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Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. DENYS
Adolphe Lacombélaan 59-61/5
1030 BRUSSEL

tegen:

de.commissaris-generaa! voor de viuchtelingen en de steatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat _ dle verklaart van Nigeriaanse natlonaliteit te zijn, op
28 november 2022 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de
viuchtelingen en de staatiozen van 28 ckiober 2022,

Gelet op érﬁket‘51l4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebled, hst
verbllif, de vestiging en de verwildering van vreemdslingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 27 april 2023 met refertenummer
105770.

Gezien het administratief dossler.

Gelet op de beschikking van 31 mel 2023 waarbl) de terechizitting wordt bepaald op 22 juni 2023.
Gehoord het vers'iag van rechter in vieemdelingenzaken K. POLLET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat L. DENYS en van altache C.
CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende parti].

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Qver de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart de Nigeriazanse natlonaliteit te bezitten, deed esen esrste verzoek om
internationale beascherming op 7 augustus 2009.

1.2. De Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) nam op 7 decernber 2010 sen beslisélng 28quater weigering
van verblljf en bevel om het grondgebied te verlaten omdat Malita de verantwoordelijke EU-Lidstaat was
voor het behandelen van het verzoek om Internationale bescherming, waama verzoeker naar Malta

werd gerepatriserd. |

RV 285020 - Pagina t



1.3. Verzosker kwam volgens zi| varklaringen In maart 2011 naar Belgié waar hij op 3 november 2013
en 14 Jull 2018 een aanvraag tot regularisatie van zijn verbllif deed op grond van artike! Bbis van de
Vresmdelingenwat.

1.4. Op 2 seplember 2022 wordt verzoeker gehoord -door het Commissariaat-generaal voor de
Viuchtelingen en de Staatlozen (hiama ‘het CGVS') In het Engels, In sanwezigheid van zijn advocaat.

1.5. Op 28 oktober 2022 neamt de commlssaris-genseraal voor de Viuchtelingen en de Staaflozen
(hiema ‘de’ commissaris-generaal’) de bestreden baeslissing tot weigering van de viuchtelingenstatus en
van dea subsldialre beschermingsstatus, dle luldt als voigt:.

“A, Feltonrefaas

U verkiaarde de Nigeriaanse nationailtelf te bezitten en te behoren fot de Ishan etnie. JU bent geboren
op [...] december 1979 te Ublaja, Edo State. Uw religle Is christen, katholiek. U bent nist gehuwd en
hebt gesn kinderen. U beéindigde de lagere school en werkle dasrna In de landbouw op uw
familisboerderij, waer jullle cassava en mals kweekten. '

Toen uw grootvader overiead, lang geleden, was het de fraditie van uw gemeenschep in Ublafa dat de
oudste zoon, namelifk uw vader, het weter moest drinken waarmee hef fichaam van de overfedens werd
gewassen. Tien jaar nadat uw vader het water had gedronkan ovarieed hil. Ook bij de begrafanis van uw
vader, ongeveer 20 faar geleden, moest de tradlile worden gevolgd, en moest uw broer |., als ocudste
zoon het fjfkwater drinken. Uw broer |. was politieagent In Abuja. Toen u ongeveer 33 jasr oud was,
verhuisde u naar Abuja en ging u bij 1. wonen, Zes of zeven jaar na da begrafenis van uw vader, op 12
Junt 2008, overleed ook uw brosr I. omdat hif destijds het ijkwafer had gedronken. Omdat uw broer .
gesn kinderan had, besloten de chiefs van uw gemeenschap, dat u als laatsigeborene broar, de traditie
moest verderzetien. U werd dus door uw gemeenschap opgedragen om het weter waarmee het lichaam
van uw broer |. werd gewassen fe drinken. Omdat u christen bsnt, en omdat uw broer en vader in het
Verieden reeds overieden waren na het drinken van dit lijkwater, welgerde u dif te dosn. De chiefs van
uw gemeenschap elsten echier dat u naar Ublaja zou komen om dit water te drinken, zonlet zou u
worden opgehangen.

U verliel Nigeria vanult Abuja In februari 2009 en reisds via Niger naar Libié en vervolgens via de
Middellandse zee naar Maita. In Malta dlende u op 30 april 2008 een verzoek om internationale
bascherming in. Toen dit verzoek werd afgewozen reisde u near Belgid waar u op 7 sugustus 2009
aankwam sn eon eerste verzoek om Internationsle bescharming deed op 9 augustus 2008. Cp 07
december 2010 nam de Disnst Vreemdelingenzeken (DVZ) ean beslissing 26 quater welgering van
verblijf en bevel om het grondgebied te veriaten, en werd u vanuil eep gesiofen centrum met ean Dublin
transfor terug near Malte gerepatrieerd. In maert 2011 kwam u terug naar Belgld, U vong onderdek bif
asn zeker J, F,, lomand van uw gemesenschap die u had feren kennen via de kerk. Op 3 november 2013
deed u sen aanvraag lof regularisetie Bbis. In 2016 werd doze sanvrasg gewsigerd.

Op 14 juli 2018 deed u opnisuw een sanvraag fot regularisetls 9bis. Omdat deze aanvraag nog steeds
hangende Is, deed u op 11 april 2022 een Mnde verzook om internationale bescherming.

Ter staving van dit verzoek legde u volgende documentsn nesr: enkole documentan mst beirekking tot
uw regularisatioaanvrasg, waaronder een kopie van de ldentiteliskaart van J. F. waer u bij verblijiit-in
Bolgié ter staving van uw domicille, en een kople van uw Nigeriaans paspoort dat u aanvroeg in Belglé
in functie van uw regularisatiesanvraag. Verder legl u nog een brief ("sffadavi®} van uw broer S.. voor
mel belrekking tof uw problemen In Nigeria en een kople van een Identitelisbewlls ven uw brosr S.,
verkregen via het Belgische consulaat in Abuja.

B. Motivering -

Na grondige analyse van het gehssl van de gegovens in uw adminlstratief dossler, moet vooreerst
worden vasigesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemeakt waarult eveniuele bljzondere
procedurale noden kunnen biijken, en dat het Commissariaat-genoraal evanmin dergeliiike noden in uw
hoofde heeft kunnen vastsiellan.

Tiidens do pauze van hel persoonlijk onderhoud, en in AMF alwazigheld, stelde uw advocaal de vraag om
welke raden hel inferview in het Engels werd gehouden, en of er geen Ishan tolken zijn _(Notiﬁes van het
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persoonllik onderhoud (hierna NPQ) p.16). Hierop werd door de profection officer aangegeven dat u zelf
geen Ishan tolk hebt gevraagd bij de Dienst Vreemdelingenzaken {hierna DVZ), noch op een andere
wifze voorafgeandelijik aan het persooniitk onderhoud om een Ishan tolk hebt gevraagd, noch aan hef
begin van het persoonifjk onderhoud wanneer de protaction officér er op wees det het interview in het
Engals zou veriopen (NPO p.3), Bovendien gaf u blf de DVZ aan Engels te spreken en te begrijpen, en
deze taal voldoande te beheersen om de problemen die tot uw vivcht hebben geleld fe verwoorden en
hierover vragen te beentwoorden (Verklaring betreffende procedure dd. 30/05/2012).

Tijdens het persooniffic onderhoud verklaarde u ook meermasls de protaction officer goed te hebben
begrepen (NPO p.3, 16, 28). Ook de prolection officer gaf aan uw Engels voldoende te begrijpen en
vroeg, Indien nodig, steeds om te herhalen of te verduidelifkan iot alles goed werd begrepen (NFO
p.16,28). Aan het einde van he! persooniifk onderhoud, maakte uw advocaat de opmerking dat het voor
u niet gemakkelijk was om zich uit te drukken in het Engels, en stelde uw advoceal de vraag om voor
aventusle voigende interviews een Ishan lolk te voorzien (NPO p.28-28). Hierop gaf u zelf aan dat u
schrlk hebt als er een Ishan tolk wordt voorzien dat deze van uw gerneenschap zou kunnen zijn (NPQ
p0.29). U gef verder uitdrukkelifk aan dat u zich tijidens het persooriijk onderhoud voldoende kon
ultdrukken in het Engels {NPQ p.28).

Bijgevolg werden er u geen specifleke steunmasliregelon verlsend, eangezlen er in het kader van
onderhavige procedure redelifkerwifze kan wordsn aangenomen dat uw rechten gersspecteerd worden
an dat u in de gegeven omslandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een ‘gegronde vrees voor
vervolging’, zoals bedoeld in de Conventle van Genéve, of een ‘refel risico op het lijden van
ernstige schade’, zoais bupaaid in de definitie van subsidiaire bescherming, nief agnnemeiijk
heeft gemaakt.

U verkiaarde dat u niet naar Nigerle kan terugkeren omdal de gemeenschap, In het bijzonder de chiefs,
van Ubigja, willen dat u ~ volgens de traditie van uw stam = het waler drinkt waarmee het dode lichaam
van uw broor i. werd gewassen foen hij overieed op 12 funi 2008 (NPO p.10, 18). U vreest datf als u hel
water zou drinken dat u binnen de 10 jaar zal komen te overlijden. Daarom weigerde u het water le
drinken. Echter, omdat u weigerde het water te drinken, vreest u dat u zal worden opgehangen door uw
gemeenschap in Ubiafa (NPC p.28),

Het dient vooreerst te worden opgemerkt dat u niet sannemelilk hebt gemaakt dat u werkelljk
vervolgd wordt door de gemeenschap van Ubiaja, omdat u weigerde het lijkwater te drinken van
uw broer Innocent. Zo biljkt ult uw handelswilze geen dwingende nood aan bescherming.

Na het overlijden van uw broer op 12 juni 2008 kon u immers nog fot februari 2009 in Nigeria
blijven wonen zonder enige problemen. U verlelde dat de laden van uw gemeenschap in Abuja en
Lagos niet moer tegen u spraken en u behandsiden als een versiotene. Behalve dat leden van de
gemeenschap niet meer met u spraken, deden ze verder nlets (NPO p.24). Uw vorkiaring dat uw
gemeenschap zich "overal” bevindt en v zal meenemen near Ubigja zodat u het lijkwater zou drinken Is
een louter blote bewering die u op geen enkele manier onderbouwt. Ult uw verkiaringen blifkt immers
zelfs het tegendeel, de leden van uw gemeenschap felen u gewoon met rust (p.24, 26, 28). Het felt dat
4 nog 8 maanden in Nigeria bent biljverr wonen na hel overiljden van uw broer innocent, foont aan dat
uw vreas lan aanzien van de Ublaja gemeenschap danig moef gerelativeerd worden.

Ten tweede dient e worden opgemerkt dat ult uw verklaringen zeer weinig interesse biljit in uw
sltuatie en In de door u beschreven traditle van uw gemeenschap, waarbij uw familie het lijkwater
moet drinken van de overledens, Uw verklaringen over de vermeende vervolgingsactoren die u
fot de traditle wlilen verplichten, met name de personen die de beslissing nemen over het
drinken van het lijkwater, zlin rodanig vaag dat het de geloofwaardigheid van uw relaas danig
ondergraaft, U verklaarde daf "ze zeitlen dat de laaiste zoon het water most drinken en dat ben iK"
(NPQ p.15). U door de proteciion officer gevraagd wie ‘ze” zijn, verkigarde u vaagwag “hef is de
gemeenschap”. U gevraagd wie precles in de gemeenschap deze eis stelde, verkiaarde u opnieuw heel
algemeen "Ubiaja community’. U gevraagd wie beslist dal u het water moet drinken, verkigarde u
weerom in ulterst vage fermen "de aangeduide mensen” (NPO p.16). U vervoigens gevraagd wie de
aangeduide mensen zijn, verkiaarde u “de chief is ‘E."" U gevraagd of u met "E.” de naam van de chief
bedoelt, verklaart u dat het nlet enkel ééri persoon is, maar, dat het meerdere chiefs zijn, namellk 14
chiefs (NPO p.18-19).
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U gavreagd of u lemand van de aangeduide chisfs persoonilk kent, verkisarde u dat u enkel een zekere
chief ‘O.” kent, omdat hij niet ver van uw huis woont. U gevraagd naar de namen van de andere chiefs,
kan u echier gean enkele andere naam noeman {(NPO p.18). U gevraagd hoa u op de hoogle gestald
werd over de beslissing dat u het lijkwalsr moest drinken, verklaardes u dat do chiefs zeven dagen n& de
begrafanis een mesting hisiden In uw huis in Ublaja, waarblf uw broers S. en P. sanwezig waren. Via de
telafoon werd u door uw broer S.-geconiacieerd dia u vervolgens doorgaf aen de chief. De chief zel
fagon u dat & naar het dorp moest komen om heot wafer te drinken. U gevraagd met walke chisf u aan de
talsfoon hebt gesproken, verilaart u dat u het nist weet (NPO p.21). Het is cpmerkelfk dat u zo weinig
waot over de chiofe van uw gemeenscheap, temneer daar zif de leiders 2lin van uw dorp (NPO p.18), en
dat zlj de beslissing namen over de iraditie van uw famille. Het feit dat ze de mesting hielden In uw huls
in Ubigja, In aanwezigheid van uw beide broers, dat u zolf met dén van de chiwis aan da (elefoon heb!
geproken, maar tegellfkeriiid slechts 1 van de 14 namen van de chisfs kan noamen, getulgt nist van een
inferesse in uw eigen situatle en ondergraaft de geloofwaardigheld van uw refaas.

Niet ailasn kan u zesr weinlg vertellen over de zogenaamde chiefs die de beslissing namen dat u het
likwater moast drinken. Qok over de Iradilfe zelf biljid u nist goed op de hoogte te ziin, dit terwlll de
traditie voigens uw verklaringen reeds door verschillende gensretles in uw familfe werd gedaan. Zo
verklaarde u dal uw familio de enige familie In uw gemeenschap is die deze traditfs moet volgen. U
verklaarde “hel Is aft{ld ons huis. Het gebeurde bif mijn grootvader, hef gebeurds bif mijn vader, bij miin
brosr en het gebeurde blf mil." (NPO p.22-23). U gevraagd hoe het komt dat enkel 4w familie deze
traditie moat voigen, bliift u echier het antwoord verschuldigd. U gevraagd hos deze traditle In.uw familie
begon, kan u evenmin esn anlwoord geven (NPO p.23). U kan ook geen verkiaring geven waarom U in
het blfzonder het water moet drinken en nist lemand anders. U verkiaarde Slechts dat u werd gekozen
omdat u de laalsigeberens-benl, mear kent niet de reden erachter (NPO p.25). Overigans disnt fe
worden opgemerki dat uw veridaringen Inconsistent zijn met de veriiaringen van uw broar
‘Saturday In de door u nesrgelegde ‘Affadavit’ (document n°2), hetgsen de geloofwaardigheld van
uw relaas verdsr ondsrmiini. Zo verklpards u dat het de chiefs ziin die beslisten dat u, als
laatsigeborene, het water moest drinken, terwlfl uw broer S. in de effadavit atlesteert det “een besiuit
werd bersikt In de famille dat elk lid van de familie tot een godheid most zweren door van het waler te
drinken waarmes het lijk werd gewassen om zijn/haar onschuld te bewyzon (zle document n°2}. Het
feit dat uw verklaringen verschillen met de verklaringen van uw broer is een bijkomende negetieve
Indicatle voor de geioofwaardigheld ven uw relaas.

Verdar dient te worden opgemarii dat uw verklaring dat u zal worden opgehangsn Indien u
welgert het l[fkwater te drinken {(NPO p.22-23), sen pure veronderstelling Is dla u tevens op gesn
snkele manier ondsrbouwt . U/ Immers govraagd hoe de chiefs reageerden toen u hen duidelifk
meakte daf u het waler nief wilde drinken, verklsarde u “ze zelden dat ik het waler moset drinken, &ls ik
kom in 10 jaar of 50 jasr, ik zal het water mosten drinken® (NPO p.22). U gevraagd wal ze zouden doen
indien u het waler niet drinkt, verkiaerde u dat ze v zouden ophangen, U gevraagd of z¢ dit voit met
lemand hebben gedaan, verklaards u enkel dat het in anderc plasison gebeurde, waarbif u het
voorbeeld van Uromi. aanhealt. U gevreagd wie In Uromi den gewelgord had, ken u hei niet zeggen, U
gevraagd wannser doze persoon die weigsrde werd opgehangsn, veridaarde u vaagweg dat het "lang
geleden” gebeurde. U gavraagd om ongeveer een indicatie to goven hoelang geledan "lang geleden”
dan ongeveer Is, kan u zelfs dit niet aangeven, en verkisar u slechis “hel is geschiedenls” (NPQ p.23).
Bohalve dit ene vage voorbesld dat u sanhaalt met batrekking ol Uromi dat oot gebeurde ‘ang
‘geladen’, foont u op geen enkele manier aen dat uw gemeenschap op dezelfde manier zal reageren.

Niot allean Is uw vrees om apgehangen te worden een foutere veronderstelling, u kan cok nist aangeven
wig concreet u zal vervolgen. U Immers govraagd wat ér procies zou gebeuren indien u naar Nigeria zou
terugkeren, verklaarde u * Misschien als ik terug ga near Nigers, zullen ze me meanemen en doen wat
ze witlan.” U/ gavraagd wie u 2al mesnemen, verklaarde u veagweg "Ik weset het nief, misschien lemand
In de communily, het kan esnder wie zifn.” (NPQO p.28). U gevraagd wat do gemeanschap zal dosr,
verkiaart u wesrom in uiterst vage bewoordingen “ze zullen achter mif aan komen” U gevraagd wat ze
concrest zouden doen, verkiaart u “ze zullen me naar het dorp nemen” U gevraagd wat er dan in het
dorp zou gebeursn, verkiaards v "sls ik het waler niet drink, zullen ze me ophangen en zal ik sterven®
{NPO p.28). Hetl is echler weinlg logisch dat ze u zoudsn ophangen omdat u het water niet wilt drinken,
immers schieten ze dan hun eigen doel voorbll, nemelijk dat u hat watsr moet drinken, hefgesn u
logischerwijze nist meer kan doen als u wordt opgehangen. ’

Tot slot dient te wordsn opéomat_ﬁ, Indlan u werkell}k geloofde dat uw gemeenschap % zou
ophangen als u het watser nlet xou drinken, dat In dit geval toch wal verwacht kan wordsn dat u
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stappen onderneemt om uw problemen op ta lossen of fen minste tracht bescherming te zoekan,
Ult uw verkiaringen bljjken echter niat de minste initiatieven langs uw kant, hetgeen de ernst en
de geloofwaardigheid van uw beweerde vreast verder onderuithaalt,

U gevraagd of u uw probleem niet ging melden bij de politie, verkiaarde u slechts "Eerst, mifn brosr is
sen polifie officler, we brachten mijn broer van het mortuarium met de hulp van de politle naar het dorp.
Zep zeiden dat de poiitie geen autoriteit heeft in de community, daf ze er niefs op te zeggen hebben.”
(NPO p.24). Dit is een weinig overtuigende redenering. Immers, indien u werkelijk voor uw leven
weesds, kan verwacht worden daf u loch ten minste een poging ondsrngem! om da politle in te
schekelen. temeer daar uw elgen biroer zelf politisagent was. Het felt dat de chiefs zeiden "dat de politie
niets te reggen heeft in Ubiaje*, komt hen — als zogenaamde vervolgers — gemakkelijk uit en zou u dus
niet mogen leten tegenhouden. Uit de Informatie ter beschikking tot het CGVS, bijjkt bovendlen dat
lokale autoriteitsn wel degefijk opireden tegen bepaalde schadelifke traditionele praktifken. Zo is er het
voorbesld van Ekpoma waar er een gelifkaardige praktijk bestond waarbl] dorpelingen weduwes
verplichiten het lijkwater van hun overleden echtgenoot te drinken. De lokale leider (Enogie} van
Ckpoma verbood de dorpelingen deze traditle foe te passen en draigde ar zelis mee de overheld In te
schakelen indien ze nist zouden gehoorzamen (zle informatie toegevosgd aan het adminisiratief dossier
~ "We've abolished making women drink water used fo wash dead husbands —Enogie of Ekpoma"). Van
iemand die werkelljk vreest door zijin gerneenschap opgehangen te worden omwille van een traditionele
praktijk, die in andere gemeenschappen reeds verboden werd, kan toch verwacht worden dat u zich
beter zau Informeren omirent uw mogelljkheden om tegen deze schadelijk praktifk op te ireden, of ten
minste een poging zou ondernemen om de politis in te schakelen, temeer daar uw eigen broer enm uw
schoonzus zelf politieagenten waren (NPO p.10} Het feit dat u hiertoe niets hebt ondernomen,
ondergraaft dan ook complest de geloofwaardigheid van uw vraes.

Cok het feit dat v nog eens twaalf jaar hebt gewacht om een tweede verzoek fot Internationale
bescherming In fe dienan, sinds u een ecerste verzoek indiende op 9 augustus 2009, en sinds uw
lerugkeer naer Belglé in maert 2011, foont verder aan dat de hoogdringendheid en ernst van uw vrees
dient gerelativeerd te worden (NPO p.6).

Uit dit alles blifkt dat u niet aannomoelijk heeft gemaakt dat u uw land van oorsprong heeft
veriaten ult een gegronde vrees voor vervoliging in de zin van de Viuchtelingenconventie, of dat u
blj een eventuele terugkeer een reéel risico op het lifden van ernstige schade zou lopen, zoals
bepaald in de definitie van subsldlalre bescherming

Wat belreft de door u neergelsgde documenten over uw regularisatiesanvraag, -dient {e worden
opgemerkt daf deze documeanten belrekking hebben op esn andere verblljfsprocedure en uw situatis in
Belgis dle hler niet ter discussie stean. De kopie van uw Nigerisens paspoort beval uw
persoonsgegevens die in bovenstaande motivering evenmin ter discussie wordt gestaid.

Wat betreft de door u nesrgelegde ‘affadavit, die een petuigenverklaring is van uw broer 8. i, dient te
worden opgemerkt dat ean dif document slechis bewljswaarde kan worden tosgekend in ds male daze
gepaard gaan met gelocfwaardige verkiaringen, wat zoals hoger is aangstoond In tasu nlet aan de orde
Is. Bovendien heeft deze ‘affadavif’ een gesolliciteerd karakter. Het werd immers opgestefd op 15
oktober 2021, maar liefst meer dan 12 jaar na de felten, met de bedoeling om dif aan te wenden in het
kader van uw aslelprocedure (NPO p.18). Verder werd van deze affadavit enkel een kopie neergelegd,
hetgeen an sich al gen gerings bew{jswaarde heeft gageven de manipuleerbsarheld van koplesn.

Naast de arkenning van de viuchislingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming
00k de subsidiaire beschermingsstetus foegekend worden wanneer de mate van willekeurig gewald in
het aan de gang ziinde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er
zwaarwegende gronden zifn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken fand of
in voorkomentie geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldsar een reéel risico
loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, ¢} van de vresmdelingenwet.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-goneraal beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation
van juni 2021 hit;:s://euas.euro:a.aulublicalions/col-repor-nigeria~-securlly -situation-v11-une-2021 en
de EASO Country Guldance Note: Nigeria van oktober 2021

hitzs-/fevaa.eurona, euw/cublications/country -quidanceniceria-oclober-2021; bij jikt dat op het Nigeriganse
grondgebled op verschillande piakkin en in verschillends staten confiicten plastvinden van diverse aal’d
en weaarin diverse acforen een roi spelen : Islamitische grosperingen, waarondar Boko Haram
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spiintergrosperingen zoals Jama'at Ahl as-Sunnah lid-Da’'wah wa'l~Jihad (JAS), Ansurs, Islamic State
West Africa Province (ISWAP) en Bskura dle acllef zifn in hat noortdooster; conflictan in het
noordwasten waarbij grospen herders, burgerwachfen, criminele bendes, alscok [slamitische
groeperingen belrokien zifn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van nomadischa veehoeders
en landbouwers in het nocrdwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden; miltante acties in de
Nigerdeita; en separstistische Blefra-aglstie In het zuldoosten, Het onderscheld tussen criminele
gewapends grospen, bendes, bandieten, gemeenschapsmilities, herders en booren en burgerwachten
Is nlet aitid duidelijk. Ds granzen tussan deze groepen vervagen steeds meer. Ult deze informatie. komi
duldelifk nasr voren daf het gewsidsniveau, de schaal van het wii!ekeudg geweld, en de impact van
doze conflicten In Nigeria reglonaal ery verschiflend Js.

De gehanteerde informatle steit dat er in Nigena goen deelstaten ziin waar de mate van wiliskeurig
geweld dermale hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die
terugkeert nasr de beltrokken dealstaat louter door zijn aanwszigheid aldaar esn redel risico loopt om
het slachtoffer te worden van_een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn perscon ais gavolg van
willekeurig gswaid in het kader van een gewapend confllct.

in sen aantal deeistaten zoals Borno, Adamaws, Yobe, Kadune, Kalsina, Zamfara en Benue, vind!
willekeurig geweld plaats, al dan nist op grote schaal, mear de “loulere asnwezigheid” in deze
desistalen is onfoerelkend om sen reéel rislco le Iopen slachioffer te worden van esn ernslige
bedrelging van zijn leven of Ziin persoon_ als gevolg van willekeurig geweld in het kadsr van esn
gawapend confilct,

Do overige 29 deelstaten en het fedarale hoofdstedellfke gebiad Abuja ziin reglo’s waar er zich
waliswaar velligheidsincidenten-van diverse aard kunnen voordosn en waarin diverse actoren kunnen
betrokken zijn maar waar In het algemeen geen reée! risico bssfaar dat een burger wordt gelroffen in de
zin van ariikel 48/4, § 2, ¢) van de VYreemdelingsnwel,

De Commissaris-gensraeal beschikt over een zekere epprecistiemarge en Is gezien hogervermelde
vastsiellingen en ne grondige analyse van de beschikbare Imformatie tot da conclusie gekomen dal er
voor burgers in de deelstaat Edo actues! gean redel risico bestaat om het siachtoffer te worden van een
emstige badreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurlg geweld in het kader van
eon gewapend conflict. Actuesl Is er voor burgers in de desistagt Edo eldus geen redel risico op
ernstige schade in de zin van art, 48/4, §2, ¢ van de Vreemdelingsnwet. U’ bracht zelf geen informatie
aan waarult het tegendeel bijjkt,

)

Op basls van artikel 57/5quater van de vreemdasiingenwet werd u de mogelifkheld gegeven opmerkingen
fe formuleren met betrekking fof de Inhoud van de notitles van. het parsooniijk onderhoud die naar u
werden verstuurd op 08 sepfember 2022, Er werden echier gesn opmerkingen onfvangen weardoor u
wordt geacht in fe stemmen mot de inhoud van de nolifies van hat persoconiffk onderhoud. Op 12
soptember 2022 onlving haet Commissariaat-Generaal 6en emall van uw advocasl, meester DENYS Luc,
met ds vraag om het nodige fe doen om u voliedig te informeren, met een verwljzing naar Artikel 17, lid
3, slinea 2 van de Herschikte Procedurarichtiijn die bepaalt dat do verzosker ocpmerkingen kan maken
over het versisg. Hleraan word door het Commissariaat voldaan, de nofities werden immers
overgemaskt op 8 september 2022 en u werd de kans geboden opmerkingen te maken. De email van
uw advocaat bavatte verdsr gesn Inhoudslijike oprnerkingen.

C. Conciusie

Op basis van de elementan uff uw dossier,' kom ik to! de‘vaststemng dat u nist ais viuchieling in de zin
“van arilkel 48/3 van de Yreamdsilngenwet kan worden arkend. Verder komt u nlet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming In de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwel.”

2. Het verzoekschrift

2.1, In een enig middel voeri verzoeker de schending aan van de artikelen 48/3, 48/4, 4B/5 en 48/6 van
de Vreemdelingenwet, artikel 57/5quater van de Vreemdelingenwet juncio artikel 17, lid 3, alinea 1 van
de Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en van de Raad van 28 juni 2013 betreffende
gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en Infrekking van de Internationale bescherming
{herschikking) {hlerna: Herschikte Procedurerichtlin), de materiéle motiveringsplicht en de
zorgvngdlghaldsp!icht, ?
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Verzoeker zet vooreerst uiteen dat een prejudiciéle vraag moet worden gesteld aan het Hof van Justitie
van de Europese Unie over de versnigbaarheid van artikel 57/5quafer van de Vreemdelingenwet en de
_prakiiilk van verwerende partlj, met artikel 17, lid 3, alinea 1 van de Herschikie Procedurerichtlijn,
Verzosker citeert laatstgenosmde bepaling en steit dat uit deze bepaling blijkt dat de verplichting om de
verzoeker om Internationale bescherming In te lichten over de inhoud van het persooniilk onderhoud, zo
nodlg met bijstand van een tolk, op de schouders van de lidstaat rust, en niet op de schouders van de
verzoeker zelf of zijn advocaat. Verzoeker citeert uit een artikel van Jens Vasted-Hansen in Thym en
Hallbronner (eds.), EU Immigration and Asyium Law, Article-by-Article Commentary, Third Edition, 2022,
p. 1468 en meent dat, teneinde ervoor te zorgen dat verzoeker volledig wordt geinformeerd in de zin
van artikel 17, lid 3, alinea 1 van de Herschikte Procedurarichilijn, de lidstast derhaive verplicht is om,
wanneer de verzoeker de In het rapport gebruikie taal nist begrupt etvoor e zorgen dat hij bij het
nalezen van de notiiles door een fofk wordt bijgestaan. Hij wijst er op dat de herschikie
Procedurerichtiijn gedeeltelik is omgezet In Belgisch recht bij de wet van 21 november 2017 fot wijziging
van de Vreemdelingenwet en de wet van 12 jenuari 2007 betreffende de opvang van asisizoekers en
van andere categorieén van vreemdelingen. Verzoeker citeert artikel 8§7/5quater van de
Vreamdelingenwet ingevoegd door de wet van 21 november 2017 en betoogt dat de door verwerende
pariij toegepaste procedure er dus in bestaat de verzoeker of zin advocaat, als de verzoeker er één
heeft, een kople van de notitles van het persooniijk onderhoud te varstreikken, Indien de aanvraag:
binnen twee werkdagen na het persoonljk onderhoud werd ingediend. Dit geeft de verzoeker de
mogelijkheid op opmerkingen te maken en/of eventuele vertaalfouten of misverstanden op te helderen.
Deze mogeliikheld is evenwel slechts theoretisch voor verzoeker die de taal van de procedure niet
kennen, zoals verzosker, aangezien het Belgische recht Belgig, in casu verwerende partlj, niet verplicht
om de verzosker zo nodig met behulp van een folk in te lichian over da inhoud van de notites van het
persoonlijk onderhoud. Verzoeker betoogt dat de verplichting voor de lidstaten om verzoskers om
Infernationale bescherming volfediy fe informsren over de inhoud van de nofities, zo nodig met behuip
van een tolk, dus niet uitdrukkelifk in Belgisch recht is omgezet en In de praktijk heeft dit tot gevolg dat
verwerende partj een kople van de notities van het persoonlijk onderhoud aan verzoekers die het
vragen verstrekt, maar hen niet op doeitreffende wijze informeert over de inhoud ervan. Hij wijst er op
dat hi] enkel Ishan en Engels verstaat en verklaarde een beetle Frans en Nederands te verstaan maar
dat zijn niveau voistrekt onvoldoende Is om de notlties van het persoonlijk onderhoud fe lezen en de
inhoud ervan te begrijpen. Het is dus voor hem onmogelijk om zonder tolk de inhoud van het persoonlijk
onderhoud te controleren en om verwerende partij te informeren als er begripsproblemen zijn geweest
tijdens het persoonlijk onderhoud. De advocaat van verzoeker heeft ook verwsrende partij per e-mail
van 12 september 2022 (stuk 2) tevergeefs verzocht om zijn wettelijke verplichtingen krachtens artikel
17, Iid 3, alinea 1 na te komen, Verzoakar stelt dat hl] de notities van het persooniijk onderhoud dus niet
heeft kunnen herlezen, zelfs niet met zin eigen middelen, om de inhoud ervan te begrijpen en na te
gaan of deze mst de werkelijkheld overeenkwamen. De memorie van toelichting bij het wetsontwerp dat
artikel 57/5quater in de Vreemdelingenwst heeft ingevoegd stelt dat hst de taak is van de advocaat om
de verzoeker om intematlonale bescheming in te lichten over de inhoud van de notities van het
parsoonliik onderhoud maar dit kan valgens verzoeker bezwaarlijk worden baschouwd als een correcte
omzetling van de richilijn, Verzoeker benadrukt dat de inhoud van de noities van het persooniik
onderhoud een belengrijk document Is van het administratief dossier waarover de rechter ken
beschikken die overeenkomstlg artike! 46, iid 3 van de Herschikte Procedurerichtiljn verantwodrdelljk is
voor het verrichten van een volledig en ex nunc onderzoek van zowel de feiten als de rechtsvragen.,
Deze notities speien dus een centrale rol bij de beoordeling door de rechter van de door verzoeker
uiteengezette felten en het is dus van essentieel belang dat de inhoud van deze notities door de
verzoeker daadwerkelijk in de praktijk wordt geverifieerd, zo nodig met de hulp van een tolk, met name
wanneer het persconlijk onderhoud nlet in de moedertaal van verzoeker heeft plaatsgevonden, zodat de
rechter zijn controle kan uitosfenen en verzoeker van ean daadwerkelijk rechtsmiddel kan genleten. Het
kennen van de juiste inhoud van de nofities van het persoonlik onderhoud Is des te belangriker nu de
Raad, gelet op zijn volle rechtsmacht en de devolutieve werking van het beroep, een beroep kan
beoordelen op grond van elementen in het administratief dossier van verwerende partij waarop deze
iaatste zich niet heeft bercepen om het vaerzoek te verwerpen, De Raad. kan dus het beroep verwarpen
op andere gronden dan de motivering van verwerende pertll. Verzoeker maent dat op grond van dit alles
een prejudiciéle vraag aan het Hof van Justitie most worden voorgelegd dle als volgt is geformulserd:
*Is artikel S7/oquater van de wet van 16 december 1980 betreffende de toegang tof het grondgebied, het
verbliif en de vestiging en verwifdering van vreemdelingen, in die zin geinterpretesrd det de CGVS niet
verplicht Is de verzoeker om internaltionale bescherming volledig in te fichten over de inhoud van de
nolities van het persooniifk onderhoud, 2o nodig met de hulp van een tolk, maar dat deze inhoud
toekomt adn de advocaat van de verzoeker, evantueal met tie bijsiand van sen tolk, versnigbear met
artikel 17, Iid 3, evrste slinea, tweede zin van de Herschikte Procedurarichiiffri?”

RW 235020 - Pagina 7



Verzoeier stelt voorts dat voigens de samenwerkingsplicht van de overheld zoals bepaald in arflkei 4,
iid 1, tweade zin van de herschikte Kwalificatierichilljn {2011/88/EU), omgezet |n artikel 48/6 § 1, eerste
lid, tweede zin van de Vreemdelingenwet, de verwerende parti tot taak heelt “om do relevante
olemantan van hol verzook In samenwerking met de verzoeker te becordelen”. Voigens het Hof van
Justitie in de zaak M./leriand van 22 november 2012, C-277/11 moet de betrokken lidstaat, waarvan de
door de verzosker varstrekie slementan niet volledig zijn, actlef met de verzosker samenwerken om alle
slamentan ot siaving van het verzosk bijeen te brengen. Verzoeker meent dat door hem niet met
behulp van een tolk volledig in ta lichten over de Inhoud van het persoonlifk onderhoud, verwsrende
parti zin samenwerkingsplicht bepaald in artlkel 48/8 § 1, eerste lid, tweede zin van de
Vreemdslingenwet geschonden. Door geen grondig feltenonderzoek te verdchten en nlet alle
noodzakelljke informatle te verzamelen om varzoeker in de gelegenheid te stellen opmerkingen of
verdu:dalijklngen te makan over de Inhoud van het persoontijk onderhoud, heeft verwerande partlj ook
haar zorgvuldigheldsplicht geschonden, zo meent verzoeker.

Inzake de geloofwaardigheld van verzoeker stelt hi] ten eerste dat hem herhaaldelifk wordt verwsten nlst

-nauwkeurly genceg te zijn of onvoidoende detalis te hebben gegeven over de tradiie van zijn
‘'gameenschap als over de concrete rislco’s in goval van terugkeer. Bovendien heeft het feit dat hi] geen

opmerkingen heeft kunnen maken en verduidsliikingen heeft kunnen geven overeenkomastly artikel 17,
lid 3, eersis alinea van de herschikte Procedurerichtiin ontegensprekalifk ook gevoigen voor de mate
van nauwkeurigheld en gedstaillserdheld b de beoordeling van de geloofwaardigheld van verzoskers
relaas.

Ten tweede houdt verwersnde parti] gesn rekening met het gegeven dat verzoeker in Abuja maar ook in
Lagos onder grote druk stond om naar het dorp in het zulden van het land terug te keren en het water te
drinken. Varzoeker wijst er op dat Lagos wel ean grote siad is maar niet ver van zijn gebooriedom,
zodat laden van zln gemeenschap/dorp zich naar Lagos kunnen begeven en verzoeker daar
ontmosten, wat verwerende partj niet schijnt te beseffen. Hi] werd ook volledig afgewezen door de
gemeenschap en als een versiotena bshandeld (notities persoon!ljk onderhoud, p. 24). Deze
gadragingen mosten volgens verzoeker gezien het herhaalde karakter ervan, de soclale afwijzing en de
uitgeoefende mentale druk, wordan beschouwd als vervolging om godsdienstiga redenen of emstige
schade In de vorm van onmensellke en vemsdarende behandsling in de zin van artikel 48/4 § 2, b) van
de Vreemdelingenwet. Bovendlen houdt verwerende partij geen rekening met het feit dat de door
verwerende partl]. zelf bijgebrachte rapporten aantonen dat bl gebrek aan bescherming van
famiileleden, het ieven van de persoon die het water van het {ljk weigert te drinken, in gevaar is (stuk 3
van het dossier van varwerende pariij). Met betrekking tot de stelling van verwerende partij dat
verzoeker stappen had mosten ondernemen om te trachten het probleem op te lossen en bescherming
te vinden, gelst op het felt dat deza traditle In bepaalde dorperi Is afgeschaft, houdt zi} gsen rekening
met het felt dat de door verwerende partij ingediends rapporten aantonen dat deze traditie nog stesds
bestaat In bepaalde delen van-het land, zoals In Edo State (sfuk 3 van het dossier van verwerende
partl]). Verzoeker legde verder ult dat zijn broer en schoonzus bi] de politie zaten en dat hem was verteld
dst de politie nlets kon doen aan wat er In de gemesnschap gebsurda (notitles persoonlik ondsrhoud, p.
24), Varzoeker verwijst vervolgens naar stuk 3 toegevoaegd aan het verzoekschrift waaruit blijkt dat in
theorle er esn wet is dle geweld verbiedt tegen mensen dle zan schadelijke tradifionele prakiijken
worden onderworpan, maar dat deze wet in da praktijk niet dosltraffend wordt toegepast en dat mensen
nfet noodzakellkerwijs op de politie kunnen rekenen. Uit het rapport blijkt ook dat een gebrek aan
verirouwen In de politle het meiden van ritusle prakiljken balemmert en dat, aangezien de politle zelf ook
deel ultmaakt van de cultuur waarin de rituete praktijken plaatsvinden, zij zich verplicht voelt de cultuur

en tradities te respacteren en daarom niet noodzakelik bescherming bledt aan lemand dle welgert zich |

aan het ritusel te onderwerpen, zo betoogt verzoeker. Waar verwerende part]] benadrukt dat dergelljke
traditionele praktljken in tiwee Nigeriaanse steden verboden zijn houdt zij geen rekening met het feit dat
uit de beschikbare informatie over het land van herkomst blijkt dat er aen reéle kans bestsat dat ds staat
en de politle nlet In staat zijn verzoeker tegen de betrokken rituele praktifken te beschermen. Zij moet
dus worden geacht artikel 48/6 § 5, a) van de Vreemdelingenwet junclo arfikel 10; lid 3, b) van de
Vresmdalingenwet te hebben geschonden aangezien zij geen rekening heeft gehouden met alle

“relevante feiten betreffends het land van herkomst, argumenteert verzoeker.

Vooris stelt verzosker dat moet worden aangenomen dat hij in gevat van terugkeer naar zljn land van
herkomst, hi] geen daadwerkelilke bescheming in de Zln van artikel 48/5 § 2 van ds Vraemdelingenwet
zal genistan. Onder verwlizing naar J. Hathaway & M. Foster, "The law of Refugee Status”, 2014, p, 324,
stelt verzoeker dat van een verzoeker om internationale bescherming alieen mag worden verwacht dat
hi] bescherming hesft gezocht bij zijn nationale autoritsiten als het redelijkerwijze mogelijk is om deze te
verkrijgen. Verzoeker stelt dat uit het voorgaande niet blijkt dat hY enige bescherming had kunnen
verkrijgen, des te meer rekaning houdend met het felt dat de betrokken traditionele prakiijk in Edo State
neg steads wordt toegepast en de politiek waarvan de leden deel ultimaken van die cultuur, zich mosilijk
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tegen dergelijke praktijken kan verzetten. Hij argumenieert dat ult de afschaffing van deze praktijken in
een minderheid van steden, die niet tot Edo State behoren, niet kan worden geconcludeerd dat
verzoeker een reéle kans op overheidsbescherming zou hebben, zoals verwerende parti stelt
Bovendien hiijkt ult de door verwsrende parti} overgelegde artikelen dat In de twee Nigeriaanse steden
waar bepealde traditionele praktiken werden afgeschafi, dit gebeurde dankzij de tradifionele lelder zelf
en nlet door de politie of de rechibanken.

Tenslotte stelt verzoeker, onder verwljzing naar het reeds geciteerde werk van Hathaway en Foster, p.
1581, dat er geen grond is om aan te nemen dat iemand die niet bij de eerste gelegenheid intarnationale
bescherming aanvraagt, niet geloofwaardig zou zifn en dat er dus geen geldige reden Is om aan te
nemen dat twaalif Jaar wachten om een nieuw verzosk om infemationale bescharming In Belgid in te
dienen, niet geloofwaardig zou ziin, vooral gelet op het felt dat verzoeker door Belglé naar Malta werd
teruggestuurd toan hi] twaalf jaar geledan zijn eerste verzoek indisnde hlj dacht dat zijn verzoek In Malta
werd afgewezen. Verzosker wijst ar nog op dat hi} verschillende malen geprobeerd heeft om in Belgig
een machtiging tot verblilf te krijgen op grond van artikel 8bis van de Vreemdelingenwet en dat Indien dit
succesvol was geweest, er geen nood was aan een verzoek om internationale bescherming.

2.2. Verzoeker voegt volgende stukken toe aan het verzoskschrift;

1. Bestreden beslissing;

2. E-mall van 12 september 2022;

3. Rapport van de Immigration and Refugee Board of Canada van 14 november 2016 over de
beschikbaarheld en doeitreffendheid van de reactie van de staat en de poliie in Zuid-Nigerla voor
mensen <ie welgeren desl te nemen aan rtuele prakiijkan.

4, Bavoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal beschikt over volheid van
rechismacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zljn geheel
aanhangig word!t gemaaki blj de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
{wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Par.St. Kamer 2005-2008, nr. 2470/001, 96, 86 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakeliik gebonden door de motieven waarop de
bestreden baslissing Is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

5. Bewljslast en samenwaerkingsplicht _

Het wettelljke kader omtrent de bewljslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de
Vresmdelingenwet, dle de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/96/EU en artike! 13, lid
1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bljgevolg in het licht van deze Unierechielike bepaling dienen te
worden gelezen, De In arlikel 4 van de Richiliin 2011/85/EU vervatte becordeling van felten en
omstandigheden’ in het kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzogk om intemationale
bescherming, verloopt in twee onderscheiden fasen.

De sorste fass belreft de vastsielling van de feitetike omstandigheden die bewljselementen tof staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/05/EU en artikel 13, Iid 1 van
de Richtiljn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om
internationale bescherming foekomt om alie nodige elementen fer staving van zin verzoek, zoais
varmeld in artikel 48/6, § 1, tweeds lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelik aan fe brengen.
Hij moet een Inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder ‘meer aan de hand van
verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en siukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de
door de verzoeker aangevoerde elementen om welks reden ook niet volledig, actueei of relevant zijn, Is
het aan de met het onderzoek belaste instanties om actlef met de verzoeker samen te werken om 2lle
elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daamaast dienen deze instanties ervoor te
zorgen dat nauwkeurige en actuels informatle wordt verzameld over de algemene situatie in hat land
van corsprong en, waar nodig, in landen van doorreis. De tweede fase betreft de beoordeling in rechte
van deze gegevens door de met het onderzoek belaste instantles, waarblj wordt beslist of, In het licht
van de feiten die een zaak kenmerken, is voidaan aan de materldle voorwaarden, omschraven in de
artlkeien 48/3 of 48/4 van de Vreamdelingenwet, voor de toekenning van Intemationale bescharming
(Hv.l, C-27711, MM. tegen Minister for Justice, Equsiity and Law Reform, frefand, Atlorney General,
arrest van 22 november 2012, punten 64-68). '

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/8, § 5 van de Vreemdelingenwet moed, naast de door verzocker afgelegde
verklaringen en overgelegde documentan, ook dnder meer rekening worden gehouden met alle
rélevante Informatle in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake
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het verzosk wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke an bestuursrechtelijke bepalingen dis geiden
in het land van herkomnst en de wijZe waarop deze worden toegepast. Consistentle, voldoende
detalliering en speciiicitelt alscok voldosnde aannemelijkhsid vorman Indlcatoren op basis waarvan de
gelocfwaardigheld van de verklaringen kan worden becordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de befrokken verzoeker. Twijfels over bepasalde especten van een relaas ontslaan
de bavoegde overheld nlet van de opdracht de vrees voor vervolging of een redel risico op amstige
schade betreffende die elementen waar geen twilfel over bestaat te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen dle de riood aan intematlonale bascharming kunnen rechtvaardigan.

Tenslotte bepasit artikel 48/6 § 4 van de Vreamdeilngenwet dat wanneer de verzoaker bepaatde
aspecten van zin verklaringen niet staaft met schriftelike. of anders bewijzen; deze aspecten geen
bevestiging behoesven Indlen aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:
‘a) de verzosker heeft een oprechte Inspanning geleverd om ziin veizoek te staven;
b) elle relevante slermnentan wearover de verzoeker beschiid, zijn voorgelogd, en er is ean bevredigende
verkiaring gegeven ombrent het ontbreken ven andere bewllskrachiige  elementen;
¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en ziin niet in siriid
met de eigemens en' speciloke Informalle die gekend en relevant Is voor ziin verzoek;
d) de verzoekor heeft zjin verzoek om Internationsale bescherming 2o spoedig mogatfik Ingediend, of hif
heaft goeds rodenen kunnen sanvosren waarom hif negelaten hasﬂ dit te doan;
¢) de algemene geloofwaardigheld van de verzosker is komen vast te staan.”

6. Beoordeling in hat licht van artikel 48/3 van de Vraemdalingenwet

8.1. Artikel 48/3, § 1 van de Vreemdalingenwat iuidt als volgt:

‘Do viuchtelingsnstatus wordt toegekend aan ds vreemdeling die voldost san de voorwaarden van
arttkel 1 van hel Verdrag betreffende de stafus van viuchtalingen dat op 28 Jull 1951 te Genéve tot stand
-ig gekomen, roals gewijzigd bif het Protocol van New York van 31 januarl 1967.°

Dit artlkel verwijst naar arttkel 1 van hat Viuchtelingsnverdrag. Luidens artikel 1, A (2) van dit verdrag Is
son viuchteling elke persoon “die (...} uit gegronds vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst,
natlongiltsit, het bohoren lot een bepaalde sociale groep of zijn politieks overtulging, zich bevindt buiten

- het land waarvan hlj de nationaliteit bezit, en dle de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van
bovenbedoslde vrees, nlet wil inrospen, of dle, indlen hi} gesn nalionalfteit bezit en verbliiff buiten het
land waar hij vroeger zlln gowone verblifplaats had, dasrheen, niet kan of uit hoofde van
bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.™

8.2. Het verzoak-om internationale bescherming Is gebaseerd op verzoskers vrees voor vervolging door
de chiefs van zjjn gemeenschap omdat hij volgens zijn verkiarngen heeft gewelgerd.om het water
waarmee het lijk van zin broer werd gewassen, te drinken omdat varzoeker een Christen Is en omdat
Zijn broar en vader in het verleden overladen waren na het drinken van lijkwater. Verzoeker veriiaart zijn
land van herkomst te hebben veraten uit vrees voor vervolging of emstige schade door sen nlet-
statelllke aclor, met name de chlefs van ziin gemeenschap in Abuja, waar zijn overleden broer
politieagent was. Het wordt nlat batwist dat verzoeker de Nigerlzanse natfionalitelt bezlt, noch dat hjj
afkomstig is uvit de staat Edo.

8.3, De Raad stelt voorafgaandslijk vast dat het persooniijk ondarhoud met verzoeker door verwerende
partl] heeft plaatsgevonden in het Engsls en dat daarblj gesn folk werd gebrulkt. Uit de gegevens van
het administratlef dossler blijkt dat varzoeker bij de Dlenst Vreemdalingenzaken heeft aangegeven dat
hl] Engels spreekt en begrijpt en dat hij deze taal voldecende beheerst om de problemen die aanlelding
hebben gegeven fot de viucht vanult Nigeria ulteen te zetten en hiarover vragen te beantwoorden
(edministratief dossier, verklaring betreffende de procedure, 30 mei 2022 en bijlage 26quingides, 11
april 2022). Verder kan ook niet bliken uit het adminlstratief dossier dat verzoeker zelf om een tolk ishan
zou hebben gevraagd bij de DVZ. Ook voorafgaand aan het persoonlijk onderhoud heeft verzosker op
geen enkele wijze fe kennen gegeven een tolk ishan te verkiezen. Waar tijdens het parsoonlijk
onderhoud de advocaat van verzoeker opmerkte dat het nlet gemakkelik was voor verzoeker zich uit te
grukken in het Engels en voor volgende Interviews een tdlk Ishan zou moseten voorzien zijn (notities PO,
p. 28-28), steit de Raad In navolging van de bestreden beslissing vast dat verzoeker bi] asnvang van het
persconlik onderhoud geen bezwaar maakte toen hem werd meegedeeld dat het persoonlljk onderhoud
in het Engels zou verlopen (nofities PO, p. 3) en dat uit de lezing van de notiies van het persooniijk
onderhoud nist kan blijken dat er communicatieproblemen waren tussen de dosslerbehandelaar en
verzosker dis esn inviped zouden kunnen gehad hebben op de kwalltelt van het persooniik onderhoud.
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Verder blijkt uit de notities van het persoonlifk onderhoud bovendien dat verzoeker, gevraagd of hij voor
eventuele volgende interviews een tolk Ishan verkoos, verkiaarde dat hij schrik heeft dat indien er een
tolk ishan wordt voorzien, deze van zijn gemeenschap zou kunnen zijn {notities PO, p. 29). Verder stelt
de Raad vast dat, niettegenstaande deze verklaringan van verzosker, in het verzoakschrift om sen tolk
Ishan werd gevraagd voor de zitting van de Raad, maar verzoeker ultdrukkeliik fer zitting verklaarde
geen bezwaar ie maken tegen de tolk Engels-Nederlands in de procedure voor de Raad. Hierult volgt In
elk geval dat verzocker zelf geen bezwaar had tegen het feit dat het persooniijk onderhoud bij het CGVS
verliep in het Engels, @én van de talen die verzoeker machtig is en dat hij geen problemen had om de
gestelde vragen te begrijpen en zijin antwoorden hierop In het Engels te formuleren,

De Raad stelt ook vast dat op het einde van het persoonlijk onderhoud de advocaat van verzoeker
aangaf dat verzoeker de notitles zorgvuldig zal lazen en ganpassingen maken waar mogelik {notities
PO, p. 28).

Inzake de ingeroepen schending van artikel 57/5quater ven de Vreemdelingenwet juncto artikel 17, lid 3
van de Aslelprocedurerichtljn stelt de Raad het voigende vast Arkel 17, lid 3 van de
Aslelprocedurerichtlijn legt een verplichting op aan de lidstaten om de verzoeker volledig te informeren
over de Inhoud van het gehoorversiag of over de Inhoudelike elementen van de schriftelifk weergave, zo
nodig met bijstand van een tolk. Deze bepaling Is omgezet door de wet van 21 november 2017, op basis
waarvan het huidige arlikel 57/bquater in de Vreemdelingenwet is ingevoegd. In de memorie van
toslichting ven deze wet wordt dit als volgt toegelicht: "Een derde paragrasf bepaalt dat de verzoeker om
internationale bescherming of zijn advocaat aan het Commissariaat-generaal voor de Viuchislingen en
Staatlozen opmerkingen kunnen bezorgen over de kopie van de notitles van het persooniijk onderhoud
dle hem op ziin verzoek betekend zal worden, overesnkomstlg paragraaf 2, Deze bepaling bledt de
verzoeker om internationale bescherming of zlin edvocaat de mogelfkheid hun cpmerkingen over
eventuele vertealfouten of misvattingen in de notities mee te delen. Deze bepalfing stemt overeen met da
richtlijn, die oplegt dal een bepaalde {niet gespecificeerde) termijn aan de verzoeker wordt toegekend
voordat een beslissing wordt genomen, opdat hif ziin opmerkingen zou kunnen meedelen. Deze
bepaling is evenesns aen verialing van de wef van 11 april 1894 betreffende de openbaarheld van
bestuur In de context van aslel. De asielzoeker kan ny el op verzoek een kople van het gehoorversiag
krilgen en heeft het racht corracties of sanvullingen te vragen als hij bewlfst dat dit document verkeerde
of onvolledige informatie bevat. Deze opmerkingan moeten schriftelifk (bv. fax, mail, per brisf die aan de
postdiensten wordt overhandigd, per brief dle wordt neergelegd aan het onthaal van het Commissariaat-
ganeraal) worden meegedeeld aan het Commissariast-generaal in de proceduretaal. De richtlin bepaslt
dat de verzoeker moet kunnen rekenen op de bijstand van een tolk indien nodig (om volledig op de
hoogts te zijn van de inhoud van de nolities van het persooniijk onderhoud). Met dst dosi, kan de
verzosker beroap doen op een advocaal, die hem kan bijstean tjdens het parsooniijk onderhout op het
Commissarigat-generaal (zie in dit verband erfikel 33 van de wet van 12 januani 2007 betreffende de
opvang van asielzoekers en van bepealde andere categorieén van vreemdalingen en de arlikelen 508/1
tot 508/23 van het Gerechtelijk Wetboek, en meer bepeald het artike! 508/10 van het Gerechielijk
Wetboek). Er kan inderdaad van ultgegaan worden dat de advocaat, die de verzoeker vertegenwoordigt
en het gehoor in principe bifwoont, in steat is elke nuttige opmerking over de nolities van het parsooniijk
onderhoud fe maken In neam van zin cliént.” (Pariementaire Voorbereidingen, Kamer van
Volksvertegenwoordigers, DOC 2548/001, p. 98).

Artikel 508/10 van het Gerechtelilk Wethoek luidt als volgt: “Wanneer de begunstigde de taal van de
rechtspleging nist spreeki, steit het bureau hem voor zover mogelijk een advocaat voor die ziin taal
spreskt of een andere taal die hij begrijpt en bij ontstentenis hisrvan een tolk. De kostenvergoeding voor
de tolk komt ten laste van het Rijk. Zif wordt vestgestafd op de wijze bepaald in het algemeen raglsment
op de gerachtskosten in strafzaken.”

Artikel 508/13 van het Gerechtelilk Wetboek luidt als volgt: °§ 1. Behoudens internationals of nationale
bepalingen op grond wearvan voor sommige personen wordi voorzien in de toekenning zonder
voorwaarden van volledig kosteloze juridische tweedeliinsbijstand beschikken de hierna vermelds
personen over ontogrelkende bestaansmiddelen als bedoeld In artikel 508/13, eerste lid, en genleten zif
de volledige kosteloosheld.ven ds jurldische bijstand : {...} 10° de asielaanvrager of de persoon die een
ganvraag indient tot verkrijgen van het statuut ven ontheemde, op overlegging van bewijsstukken.”

Hieruit' blijkt dat de verzoeker om iInternationale bescherming die over kosteloze juridische

tweadelijnsbijstand beschikt beroep kan doen op een folk die hem door het bureay juridische
rechtsbijstand wordt ter be%chlkklng gestald. uh
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Varzosker genlet voor de huldige procedure voor de Raad nlet over Kkosteloze |urldische
tweedellinsbjstand en verzoekers advocaat icht ter terachizitting tos dat hij esn -ink_omén heett, ’

fn casu is hst persoonlijk onderhoud mat Instemming van vefzosker In het Engels verlopen en In
aanwezigheld van zin advocaat, zodat redelljkerwijze kan aangsnomen worden dat zlin advocaat na
ontvangst van de notities van het persoonlijk onderhoud verzosker kon informeren over de inhoud ervan
zonder bijstand van een tolk. Dat deze informatie niet ward verstrekt door verwerende partij zelf is ais
dusdanlg nlet relevant. De richtiljn specificesrt immers niet dat deze Informatie door de verwerends partij
zelf moet worden versirskt maar enkel dat de lidstaten ervoor moseten zorgen dat de verzgeker voiledlg
wordt geinformeard. Verzoeker beschikt over een ervarsn advocaat die ter zitling bevestigt het Engels
machtig te zijn, zodat bezwaarlljk kan worden volgehoudean dat deze niat In stast zou zlin verzoeker
volledig te informeren over de inhoud van het persconlik onderhoud. Er kan dan ook nlet worden
aangenomen dat bovenvermelde vemlichting /n casu niet zou zljn vervuld, noch dat verzosker hlerdoor
zelfs niet In de mogalijkheid verkeerde om zijn opmerkingen dienzangaande in de procedure voor de
Raad te formuleren (zie ook Grondwettellk Hof, Arrest nr. 23/2021 van 25 februart 2021 ovérweging
8.64.2). Ten overvicede toont verzoeker, die verklaart over éan Inkomen te beschikken, ook niet aan dat
hl] niet over de middelen beschikle om een tolk in te schakelen of zich tot sen door de Belgische
overheld gesubsidieerde tolkendlenst te wenden indien dit noodzakellk werd geacht. Verzosker toont
nlet aan welk belang hij heeft bl} het sanvoeren van zijn grief.

Waar verzoeker stelt dat een prejudiciéle vraag aan het Hof van Justitie zich opdringt, dlent te worden
benadrukt dat krachtens artikel 267, derde lid, van het Verdrag betreffende de werking van de Europese
Unie de natlonale rechtarlike Instantle slechts gehouden Is het Hof van Justitle van de Europese Unle te
verzosken uitspraak te doen over een prejudiciéle vraag indien haar beslissingen *voigens het nationale
recht niet vatbaar zijn voor hoger berosp”, DI laatste omvat ook de rachisriijke baslissingen waartegen
een cassatieberosp kan worden ingesteld. Aangezien de uitspraken van de Raad overeenkomstig artikel
36/67 van de Vreerndslingenwest vatbaar zijn voor het cassatieberoep voorzien bij ertikel 14, § 2, van de
gecobrdinearde wetten op de Raad van State, kan de Raad nist worden beschouwd als een In laatste
aanleg rechtsprekends rechterijke instantle en is hij nist gshouden om de voorgestelde prejudicisle
vraag te stellsn aan het Hof van Justitle van de Europesa Unle.

6.4. In de bestreden beslissing wordt gesteld dat verzosker nlet aannemeiljk maakt vervolgd te worden
door de gemesnschap van Ubaija wegens het welgeren om het lifkwater van zijn broer L. te drinken
omdat (1) ult zijn handelswilze geen dwingenda nood aan bescherming blljkt aangezien hi] na het
overijden van zin broer op 12 junl 2008 nog tot fabruari 2008 in Nigeria kon bljven wonen zonder
verdare problemen wat zijn vrees ten aanzien van de Ublaja gemeenschap danig relativeert; (2) ult zijn
verklaringen blijkt dat hlj zeer weinig interesse toont in Zijn sliuatls en de tradiie van zijn gemeenschap
en ziin verklaringen over de vermesnde vervolgingsactoren dia hem fol de fraditie willen verplichten,
zodenig vaag ziin dat het de geloofwaardighsid van zjn relaas danig ondergraaft, nu het opmerkelijk is
dat hl] zo weinig weet over de chisfs van zijn gemeenschap, temeer hat leiders zijn van zijn dorp en zijn
verklaringen cver de traditie Inconsistent ziin met de verklaringen van zijin broer 8. In de door hem
neergelegde affidavit, waarin wordt gesteld dat een besluit werd beralkt in de familie dat elk lid van de
familie tot ean godheid moet zweren door van het water te drinken waarmee het lijk werd gewassen om
ziinthaar onschuld te bewijzen; (3) zijn verkiaring dat hij zat worden opgehangen indien hij welgert het
ljkwater te drinken een pure veronderstelling Is die hij op geen enkele wijze onderbouwt en hij ook nlet
kan aangeven wie hem concreet zal vervolgen; (4) ult zlin verklaringen nigt de minste inltiatleven langs
zlin kant blifken om stappen te ondememaean om ten minste bescherming te trachten te zosken, terwifl ult
de Informatie fer baeschikking van het CGVS bovendien bijkt dat de iokale autoritelten wel degalijk
optredsn tegen bepaalde schadeillke traditionele praktijken, waaronder het voorbeeld van Ekpoma waar
de lokale leider de dorpefingen verbood de traditie waarbl] weduwes verplicht het ijkwater van hun
overledsn echtgenoot te drinken, tos te passen en (5) verzoeker twaalf Jasr heeft gewacht om een
twesds verzoek tot Internafionale bescherming in te dienen sinds Zijn terugkeer naar Belgié in 2011, wat
aantoont dat de hoogdringendheid en emst van zijn vrees dient gerelativeerd te worden. Met betrekking
tot de neergelegde affidavit, wordt ook overwogen dat deze een gaesolliciteerd karakter heeft aangezien
deze Is opgesteld op 15 oktober 2021 en dus meer dan 112 na de felien met de bedoeling om dit aan te
wanden in hat kader van de asleiprocedure.

6.5. Na grondige analyse van het rechtsplagingsdossier en rekening houdend met de verklaringen ven
beide parijen ter terechizitting, stelt de Raad vast dat verzoeker de door hem voorgehouden vrees voor
“vervolging omwille van het feit dat hi] welgert hat watsr te dﬁn\ran dat werd gebruiki om het lijk van zijn
broer 1. te wassen, niet aannemelijk maakt, '
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Vooreerst stelt de Raad vast dat verzoekers verklaringen over de traditie als dusdanig en de rol van de
chiefs_hierin vaag zljn en bovendien in strijd met de inhoud van de affidavit van zijn broer S.. Zoals
terecht gemotiveerd In de bestreden beslissing verklaart verzoeker aanvankelijk dat de Ubiaja
gemeenschap in het sigemeen de eis stelde dat hij het water moast drinken en gevraagd wie hesft
beslist dat hii hel water moest drinken, verklaart “ds eangeduide mensen”. Uit de nollties van het
persooniijk onderhoud blifkt verder dat verzoeker ean reeks vragen hierover werd gesteld en dat hij
verkiaart dat 14 chiefs verantwoordelik zijn, waarvan hij één chief bij naam kan noemen omdat hij niet
ver van verzoeker woonde (notities PO, p. 18). De Raad houdt rekening met het gegeven dat het
persoonlijk onderhoud plaatsvond vele jaren nadat de felten zich volgens verzosker hebben
voorgedaan, Dat hij niet alle veertien chiefs kan opnoemen, kan nog worden aangenomen, maar dat hij
evenmin de ngam kan noamen van de chief die hi| aan de tsiefocn zou hebben gehad toen ziin brosrs
P. en 8. @an onimoeting hadden in het huls van de famllie van verzoeker in Ublaja an die hem de
besligsing meedeelde dat hij het water moest drinken, is weinig aannemelfk. Indien verzoeker
daadwerkelijk op deze wijze op de hoogte werd gebracht van de beslissing en zin broers met deze
persoon aan het vergaderen waren toen zij hem telefanisch contacteerden en de telefoon vervoigens
doorgaven zodat verzoeker ook rechistreeks met de chief sprak, kan niet worden Ingezien dat verzoeker
nlet weet met welke chief hi] heeft gepraat, zoals verzoeker beweert (notltles PO, p. 21-22). Voorts stelt
de Raad ook vast dat verzoeker welnlg toslichting kan geven bij de traditle als dusdanig en dat zijn
verklaringen hierover bovendien niet stroken met de inhoud van de verklaringen van verzoekers broer S.
in de affidavit die door verzoeker bij de indiening van zin verzoek om internationale bescherming werd
neergelegd (adminisiratief dossier, stukken voorgelegd door de asielzoeker, stuk 2). Zoals terecht
gemotiveerd in de bestreden beslissing verklaart verzoeker dat zijn famille de enige familie in de
gemeenschap s dle deze traditie kent dat één persoon binnen de famille het water moet drinken. In de
kopie van de affidavil van de verklaring van de broer van verzoeker wordt evenwel ultdrukkelijk gesteld
“that a decision was reached in the family thet every member of the family must swsar fo a deity by
drinking from water used in washing the corpse in order fo proof innocance” (administratief dossier,
documenten voorgelegd door de aslelzoeker, stuk 2) (vrije vertaling: “dat in de familie is besloten dat
feder lid van de famille most zweren blf een godheld door te drinken van het water dat is gebruikt bij het
wassen van het lijk om zo zijn onschuld te bewijzen”). Waar verzoeker herhaaldelljk verklaart dat één
persoon binnen de famille van elke gemseenschap het water moest drinken, wordt in de affidavit
uitdrukkelijk gesteid dat elk familielid van het water moest drinken en dat het een besiissing was die
werd genoman binnen de familie en dus niet, zoals verzoeker verklaart, door de chiefs. Wel wordt in de
affidavit verwezen naar het felt dat de ouderen hebben gezworen om ervoor te zorgen dat verzoeker
wordt opgespoord en naar het dorp gebracht van waar in het land hij zich ook bavindt om te zweren bij
een godheid om zljn onschuld te bewl)zen, maar de geclteerde bewoordingen van de affidavit laten geen
ruimte voor Interpretatie met betrekking tot wie de beslissing heeft genomen om de traditie toe ta passen
en wle binnen de famille hleraan moest voldoen. De Raad kan slechts vasistellen dat de adjunct-
commissaris op goede gronden heeft besloten dat deze vaststellingen de gelcofwaardigheld van
verzoekers verklaringen en de door hem geuite vrees voor vervolging reeds ondermijnen. De
vastgestelde tegenstrijdigheden en ongerimdheden betreffen de kern van verzoekers viuchtrelaas, mat
name de traditie in zijn gemeenschap waarbij hij verplicht zou worden om het water waarmee het |k van
ziin broer is gewassen, moet drinken, en worden dan ook terecht aangshaald in.de bestreden beslissing
als elementen die de geloofwaardigheld van verzoekers verklaringen hierover aantasten. De Raad stelt
overigens vast dat de affidavit van de verklaringen van verzoekers broer een kopie betreft en bovendien
is opgesteld op 16 oktober 2021, hetzij meer dan 12 Jaar nadat de voorgehouden feiten zich zouden
hebben voorgedaan. De Raad steit vast dat verzoeker geen concreet verweer voert tegen de motieven
in de bestraden beslissing aangaande zijn gebrekkige kennls over de fraditie en wie de besiissing nam
dat verzoeker van het water moest drinken Hij beperkt zich Immers tot het iouter opmerken dat hem
herhaaidelljk wordt verweten niet nauwkeurig genoeg te zijn of onvoidoende details te hebben gegeven
over de traditle van zijn gemeenschap als de risico’s bij terugkeer, zonder evenwe! concrete elementen
aan te relken die de vaststellingen in de bestreden beslissing dienasngaanda in een ander daglicht
Zouden kunnen plaatsen. Waar verzoeker nog wijst op het feit dat hij de notities van het persoonlijk
onderhoud niet heeft kunnen herlezen wat volgens hem ontegensprekelijk cok gevolgen heeft voor de
mate van nauwkeurigheid en gedetalllesrdheid bi} de beoordaling van de geloofwaardigheid van zijn
relaas, kan de Raad enkel vasistellen dat verzoeker dit op geen enkele wijze concretiseert. in zoverre
verzoeker bedoeit dat de adjunct-commissaris zich heeft gebaseerd op onvoldoende nauwkeurige en
gedetailleerde verkiaringen, bij gebrek aan reéle mogelijkheid voor de verzoeker om opmerkingen te
maken bl} de notitles van het psrsoonlifk onderhoud, verwijst de Raad naar het hetgeen hisrover supra
werd uviteengezet en herhaalt dat het Grondwettelijk Hof er reeds pp gewezen heeft dat verzoeker ook in
hpt kader van de procedurs bl de Raad de mogeljkheid heeft bm te wijzen op onvolkomenhedan,

vberkeerd geinterpreteerde of weergegeven verklaringen en terzake een concrest verweer kan voeren
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{zle ook Grondwettelljk Hof, Amest nr. 23/2021 van 25 februari 2021 overwaging B.64.2). Verzoekers
algemerie betoog bavat evenwal geen enkels concrete Indicatie dat het gegeven dat hij de notitlas van
het parsconlijk onderhoud niet heeft kunnen herlazen mat behulp van een folk een invioed heeft gehad
op de bacordeling van de gelcofwaardigheid van verzoekers viuchirelaas, en In het bijzonder ziin
varklaringen Inzake de traditie in zijn gemesnschap/familie en de risico’s blj terugkeer.

De loutere stelling dat verzoekers verkiaringen onvoldoende gedetaillesrd an nauwkeurlg zljn als gevolg
van het felt dat hl] gesn opmerkingsn heeft kunnen maken bl de Inhoud van de notitles van het
persooniijk ondsrhoud, zonder daarbij concreet aan te geven, zelfs bl wlize van indicatie, walke
verbeteringen, of opmerkingen noodzaksljk zouden {geweest) 2iin opdat de adjunct-commissans en de
Raad over een voldoende nauwkeurig en gedetalllesrd viuchtrelans Zouden beschikken, kan dan ook
niet voistaan. Het is aan de verzoeker om internationale beschemming om de concrate elemeriten aan te
rgiken op basls waarvan hij meent sen beroep te mosten doen op de bescherming door de Belglache
autoriteiten an aan de adlunct-commissarls om deze elementen in samenwerking met de verzoeker te
varvolledigen indien nodig en daarna esn beoordeling In rechte te maken van de aangebrachte feiten en
na te gaan of aan de materléle voorwaarden voor het verlenen van Intemationale beschemming Is
voldaan. in dit verband stelt de' Raad ook vast dat ook In het verzoekschrift In het betoog inzake
verzoekers verbilf in Nigeria tot acht maanden na de sls om het water te drinken, en inzake het felt dat
Zl)n broer en schoonzus blj de politie zaten wordt verwezen naar de verkiaring van verzoaker tijdens het
persoonlijk onderhoud dat hij als esn verstotene werd behandeld en dat zljn broer en schoonzus hem
hadden verteld dat de politle nists kon doen (notities PO, p. 24), zodat kan aangenomen wordan dat
varzoeker minstens wat deze aspecten betreft, heeft kunnen nagaan of dit strookt met zijn verklaringen
en tot de conclugie is gakomen dat dit gesn verdere aanvuliing dan wel correctie behoeft.

Voorts blijkt uit zijn verkiaringen dat verzoeker de els om naar Ubiaja te komen en ven het water te
drinksn situeert zes of zeven dagen na de begrafenis van zijn broer op 12 juni 2008, maser hi] In februar
2008 vanult zijn woonplaats Abuja Nigerla verilet en naar Niger en verder naar Libié reisde waar hi] de
oversteek maakte naar Malta. Verzosker belwist deze weergave van zl|n verklaringen nlet maar
bekritlseert de motivering.in de bestreden beslissing dat dit de emst van zijn vrees ien aanzlen van de
Ubiaja gemeenschap danlg relativesrt. Hij voert aan dat hierbi] gaen rekening wordt gehouden met het
gegeven dat verzoeker In Abuja maar ook In Lagos onder grote druk stond om naar zijn dorp in het
Zuiden terug te keren en dat Lagos wel een grote stad is maar niet ver van zijn geboortedorp zodat zj]
hem daar kunnen ontmoeten. Verzosker wijst er ook op dat-hij verkiaarde volledig afgewezen te ziin
door de gemeanschap en als een verstofens behandeld. Verzoekers betoog kan nlat overiuigen. De
vaststelling dat verzoeker gedursnda acht maanden in Abuja en Lagos konblijven zonder dat hij
emstige problemen had met leden van zijn gemeenschap of Inwoners van zin dormp, Is minstens esn
indicatie dat de traditie doan respecteren blijkbaar toen reeds geen prioriteit was. Dat verzoeker al dia
tljld gesn aanstaifen maakte om Nigerla te ontvluchten relativeert dan ook de door verzoeker geuite
vrees voor vervolging door zljn gemesnschap/dorp. Uit Zijn verklarmgan blijkt wellswaar dat inwoners
van zijn dorp In Abula wonen en dat zil hem ook in Lagos kwamen opzoeken, maar niet dat hij onder
grote druk stond, zoals In het verzoekschrift wordt beweerd. Verzoaeker verklasrt dat deze mensen
zelden dat ze nlet met hem mogen spreken tot hif naar de chief gaat (notities PO, p. 24) maar maekt
verder geen enkel gewag van specifieke maatregelen die zouden genomen zijn om hem naar Ublaja te
doen terugkeren om het water te drinken. In zoverre ult zlin verklaringen biljkt dat inwoners van Ubiaja
naar verzoeker In Abuja en Lagos kwamen, kan evenwel nlet biljken dat hi} werd gedwongen om mee te
gaan en dat hlj na ziin verbiijf in Lagos naar Abuja is teruggekeerd alvorens naar Niger te vertrekken.
Waar In het verzoekschrift nog wordt gesteld dat verzoeker als een verstotene werd behandeld, wijst de
Raad er op dat ult zln verklaringen biljkt dat hl] reeds een jaar voor zljn vertrek uit Nigeria en dus vier
maanden voor het overljden van zlin broer . naar Abuja was verhuisd en er ook na diens dood verbleaf.
in zoverre verzoeker steli verstoten te zijn door zin gemeenschap in Ublala, kan ult het
rechisplegingsdossier niet biljken dat hi} In Abuja verstoten werd en maakt verzoeker verder ook niet
aannemeliik dat de soclale afwljzing waarvan hii beweerl het slachioffer te zin geweest voldoende
emstig was om als vervoiging of emstige schade gekwalificesrd te worden. Uit nists kan blijken dat hjj
hieronder in Abuja of Lagos gebukt ging en verzoeker maakt evenmin aannemelllk dat hf in geval van
terugkeer naar Nigerle zou verstoten worden In dergelifka mate dat dit met vervolging of ernstige schade
In de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet zou kunnen gelijkgeschakeld worden.

De Raad stelt verder vast dat in de beschikbare landeninformatie met betrekking tot Nigeria biigebracht
door beide parfijen de door verzoeker beschreven fraditie waaerbl] een zoon het lijkwater van de
overieden vader dan wsl een broer fiet ljkwater van een overleden broer dient ta drinken, nist worth
varmeld,
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Wel bestaat volgens sen rapport ult 2012, toegevoegd aan het administratief dossier door verwerende
parlj, in sommige desistalen van Nigeria, waaronder Edo State, waarvan verzoeker afkomstig is, een
ritueel waarbl] een weduwe het water drinkt dat werd gebruikt om het lijk van haar overladen echigenoot
te wassen, om te bewljzen dat zij nist verantwoordelijk Is voor ds dood van haar echigasnoot {(zie
Canada: Immigration and Refugee Board of Canada: “Nigera: Ritual whersby & widow drinks the water
used fo clean her hugband's corpse, consequences for a widow's refusal {o drink the water; whether a
widow's refusal is interpreted bij others as responsibliity for her husband's death”, 8 november 2012).
Het rituesl wordt aangevraagd door de familie van de overeden echigsnoot wahneer deze familisleden
redenen hebben om te geloven dat zij veraniwoordelljk was voor de dood van haar echtgenoot, wat
vooral wordt ingeroepen indien de overledans de oudste zoon is en de familleleden de erfenis willen
velllg stellen. De welgering van de vrouw om het water te drinken wordt beschouwd ais een
schuldbekentenls maar de gevolgen hiervan hangen af van de vraag of de waduwe zelf mannelijke
familieleden heeft die haar kunnen beschermen. De Raad stelt vast dat de door verzoeker beschreven
-praktik gelijkenissen vertoont met deze iradilie die weduwen befreft, Zelfs Indien kan worden
aangenomen dat dergelijke praktijk in Edo State bestaat, betekent dit niet riog nlet dat verzoeker zelf
hieraan dreigde of dreigt onderworpen te worden, gelet op de bevindingen hierboven op basis waarvan
ziin verkiaringen nist geloofwaardig werden geacht. Ten overvicede merkt de Raad op dat, zeifs Indlen
geloof zou worden gehecht aan verzoekers verkiaring dat binnen zijn familie/gemesnschap dergelifke
traditle bestaat, vetzoeker niet aannemelijk maakt dat er een reéle kans bestaat dat hi] meer dan 15 jaar
na de begrafenis van-zijn broer in Junl 2008, heden aan de fraditie van het drinken van het water
waarmee Zijn broer destijds werd gewassen, zou worden onderworpen. Verzoeker maakt geen melding
van enige poging die zou zlin ondernomen na zijn vertrek uit Nigeria in februarl 2009 om hem via zjjn
familisleden te traceren of enige andere actle die vanult de gemeenschap van Ublala zou zijn
ondernoman ten aanzien van zijn nog in Nigeria sanwezige famlileleden.

Bijkomend stelt de Raad vast dat verzoeker, hoswel hij reeds in 2011 naar Belgié terugkeerde nadat hij
naar Malta als verantwoordslijke lidstaat gedwongen werd overgebracht in toepassing van de
Dublinverordening, pas op 11 april 2022 sen tweede verzoek om internationale bescherming in Belgle
Indlende. Verzoeker wachite dus 12 Jaar om van deze mogelijkheid gebrulk te maken nadat hlj in maart
2011 naar Belgié was teruggekeerd. Zelfs Indien verzoekar dacht dat zijn verzoek In Malta was
afgewezen, zoals hij aanvoert in het verzoekschrift; kan niet worden voorbifgegaan aan het gegeven dat
verzoeker 12 jaar heeft gewacht aivorens sen nisuw verzoek om internationale bescherming in ie
dienen’in Belglé. Het s niet onredelljk van de adjunct-commissaris om deze factor in casu in rekening te
brengen. Dit is des te meer het geval nu verzoeker zelf aangeeft dat een verzoek om internationale
bescherming niet nodig zou zijn Indien zijn regularisatieverzoeken succesvol waren gewenst en hiermes
ook aangeefi dat het bekomen van Internationale bescherming niet verzoekers eerste prioriteit Is.

Gelet op het voorgaande stelt de Raad vast dat de cumulatieve voorwaarden voor de toepassing van
artikel 48/6 § 4 van de Vreemdelingenwet niet vervuld zijn.

Het geheel van verzoekers verklaringen en de door hem neergelegde documenten In acht genomen en
beoordeeld in het licht van de beschikbare landeninformatie met betrekking tot Nigerla, stelt de Raad
vast dat verzoeker nlst aannemelijk dat hij in geval van terugkeer naar Nigeria vervolging riskeert
omwille van het gegeven dat hij zou geweigerd hebben het lijkwater van zijn overieden broer te drinken
voor zijn vertrek uit Nigeria in 2009 omdat zijn verklaringen hlerover nlet geloofwaardig zijn.

Waar verzoeker nog betoogt, onder verwijzing naar het rapport van de Immigration and Refugee Board
Canada van 14 november 2016, dat personen die aan schadellke rituelen dreigen onderworpen te
worden niet noodzakellk een beroep kunnen doen op de politie, dat de afschaffing van deze praktiik in
andere staten niet wegneemt dat deze prakiik nog steeds bestaat in Edo State en dat hieruit niet kan
worden afgeleld dat verzoeker in Edo State een redle kans xou hebben op bescherming.door de
overheid, werd reeds vaslgesteid om de hierboven ulteengezetle redenen dat verzoeker niet
aannemeljk maakt dat hij werd of wordt bedreigd om dergeiijk ritueel te ondergaan omdat zijn
verkiaringen hierover nlet geloofwaardig zljn. Verzoskers betoog dat hi] geen daadwerkeslljka toegang zal
hebben tot daadwerkelljke overheldsbescherming in geval van terugkeer naar Nigeria is dan ook in casu
niet dienstig.

in acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van

artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet In aanmerking
worden genoman. li
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7. Beoordsling In het licht van artikel 48/4 van de Vreamqsllngenwgt

7.1. Mst betrekking tot de emstige schade zoals badoeld In artikel 48/4, § 2, a) ven de
Vreemdslingsnwet, stelt de Raad vast dat verzoeksr geen concrete elementen aanbrengt op basis
waarvan een resel risico op de doodstraf of executle kan worden. afgeleld. Ook uit het
rechtsplegingsdossler blijkt niet dat hi) dergellji risico loopt in Nigers.

7.2. In zoverre verzoeker zich met betrokking tot de emstige schade zoals bedoeld In ariikel 48/4, § 2,
b), van de Vreamdelingenwet betoept op de amangevoerde viuchtmolisven, kan dlenstly worden
verwezen naar da hoger gedane vaststelingen daarover waarblj geconctudeerd wordt dat verzoeker de
door ham .voorgehouden vervolgingsfelten nlet aannemelilk heeft gemaakt. Bligevolg kan ook niet
aangenomen worden dat verzoeker bij terugkeser.naar Nigeria omwille van de aangehaalde
viuchimotlaven een redel rislco op ernstige schade zoals bedceld In arlikel 48/4, § 2, b), van de
Vreemdelingenwet zou lopen. .

Voorts dlent te worden vastgesteld dat verzoeker geen andere concrate persoonlijke keénmerken en
omstandigheden aantoont waarult biijkt dat hij een redel risico loopt op foltering of onmensellike of.
vernedarende behandaling of bestraffing. Verzosker maakie Immers doorhesn zln opeenvoigende
verkiaringsn geen gewag van andere persconlijke probismen dle hij de laatgte Jaren In Nigeria zou
hebben gekend.

7.3. Wat de subsidlalre bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, ¢), van de Vreemdelingsnwet
batreft, verwijst de Raad Integraal nzar de omstandige motivering In de bestreden beslissing
dlanaangaande en de beschikbare Informatia, waaruit biljkt dat er actusel in da deslstaat Edo en het.
federale hoofdstedelke gebled Abuja weliswaar vsiligheidsincidenten van diverse aard kunnen
plaatsvinden, maar dat er voor burgers In deze deslstaat geen redel risico bastaat om het slachtofier te
worden van san arnstige badreiging van hun levan of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in
het kader van een gewapend conflict. Actueel Is er voor burgers in de vemoemde cealstaten geen redel
risico op emstige schads In de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vresmdelingenwet: Verzosker brengt
geen slementen blj waarult kan bifken dat de beschikbare Informatie nlst {langer) correct zou zljn of dat
de commissaris-gensraal hisrult de verkeerde conciusies zou hebben geirokken.

Aangezien voor de deslstaat Edo en het federale hoofdstedelljke gebled Abuja gesn reéel risica bestaat
dat een burger persconik wordt getroffan door willekeurlg gewseld, most opgemerkt worden dat de
vraag, naar het al dan niet voorhanden zijn van parsoonlijke omstandigheden, die het risico op emstige
schade kurnan verhogen, zich in cast niet stelt.

8. Wat betreft de door verzoeker aangevoerde schending van het zorgvuldigheldsbeginsal blijkt uit het
administratief dossler dat verzoeker op het CGVS in het Engels, één van de talen dle verzoeker machtig
is, werd gehoord. Tijdens dit gehoor kreeg hij de mogelljkheld zijn viuchtmotiaven ulteen te zetten an zijn
argumenten kracht bl} te zetten, kon hi} nleuwe enfof aanvullende stukken nesrlaggen en heeft hij zich
laten bljstean door ziin advocaat. De Raad stelt verder vast dat de verwerende parti] zich voor het
nemen van de-bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier en
op alla dienstige stukken. Dat de verwerende partlj niet zorgvuldig Is te werk gegaan, kan derhalve niet
worden bilgetraden.

9. Ult wat voorafgaat blijkt dat er gesn essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de

-grorid van het beroep zou Kunnen ocordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een
substantiéle onregaimatighsid aan da bestreden beslissing zou kleven In de zin van artikel 39/2, § 1, 2°
van de Vresmdslingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de
zaak terug te zenden naer de verwerende parlij. e overige aangevoerde bezwaren kunnen hier, gelet
op het voorgaands, dan ook svenmin leiden tot een vemietiging van de bestreden beslissing.

10. Kosten -

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
part]l.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De varzoekende partij wordt nlet erkend als viuchteling,

Artlkei 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de vaerzoekende partij geweigerd.
Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 1886 euro, komen ten laste van de verzeekende partiy.

Aldus te Brusssl uligesproken In openbare terschizitting op vifentwintlg augusius tweedulzend

drieéniwintig door:
K. POLLET, wnd. voorzifter, rechter in vreemdelingenzaken,
A.-M. DE WEERDT, griffier.

"De griffier, De voorzitter,

" A-M. DE WEERDT K. POLLET
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