Raad

Vreemdelingen-
betwistinuen

Arrest

nr. 296 837 van 10 novembaear 2023
in de zaak RVV 200 038 /1l

Gekozen woonpiaats: ten kantore van advocaat L. DENYS
Adolphe Lacombélaan 58-61/5
1030 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretarls voor Asial en
Migratle.

DE WND. VOORZITTER VAN DE {lde KAMER,
Gezlen het verzoekschrift dat_ die verklaart van Noord-Macedonische nationaliteit te
ziin, op 8 maart 2023 heeft ingedlend om de nietigverkiaring te vorderen van de beslissing van de

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 9 februari 2023 tot de verwerping van
een aanvraag tot het bekomen van de status van langdurig ingezetene (bijlage 17).

Gezien titel lbls, hoofdstuk 2, afdellng IV, onderafdsling 2, van de wet van 15 december 1880
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbllif, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 10 maart 2023 met refertenummer
107959.

Gazlen da nota met opmerkingen en het administratief dossler.
Gezien de synthesememorie.

Galst op de beschikking van 6 sbtamber 2023, waarbi] de terechtzitting wordt bepaald op 6 oktober
2023,

Gehoord het verslag van rechter in vraemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmarkingen van advocaat L. DENYS, die verschijn! voor de verzoekends partlf en van
advocaat L. ASSELMAN, die joco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de
verwarends partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 1 februari 2017 wordt de verzoekende partij gemachtigd tot een tijdelijk verblijf. De A-kaart wordt
jaarlijks vertengd, de iaatste maal tot 1 februar 2023.
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1.2. Op 8 december 2022 dlent de verzoekende parti] een aanvraag In voor de status van langdurig
ingezetens,

1.3. Op § februari 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretarls voor Asiel an Migratie een
beslissing tot verwerping van de aanvraag tot het bekomen van de status van langdurig ingezetene. Dit
Is de bestreden beslissing waarvan de motleven luiden als volgt: '

“Gelet op artikel 15 BIS van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdalingen,

De nanvraag tot het bekomen van de status van langdurig ingezatens ingediend op 08 12.2022
DoorR,R. (..}

geboren te Skopfe op (...) 1966

nafionalitelt: Noord-Macedonié,

Is verworpen.

REDEN VAN DE BESLISSING:
aanvraag verworpen om reden van openbare orde;

Meneer werd op 23.09.2020 veroordeeld door de corectionela rachibank Qost-Viaanderen, afdeling
Gent wegens dlafstal, door middel van braak, Inkiimming of valse sieutels 2 ; poging tot diefstal, door
middel van braak, inklimming of valse sleutels en vereniging van misdadigers om misdaden te plegen
waarop aan andere siraf dan de lovensiange opsiulting of opslulting van fien jaar tof vifitien faar of sen
fangere termifn gesteid is fot ean gevangenisstraf van 2 jear met ulistel gedurende 5 Jersn behaive de
vooriopige hechtenis ven 24.02.2020 tot 23.09.2020 en tot bifzondere verbsurdverklaring.

Rekening houdande met de aard en recente kerakter van de foilten, waarblf eveneens spreke wes van
aen georganiseord karakter (vereniging van misdadiyors waar betrokkane desl van ultmaakts) word!
befrokkene door zifn persooniijk gedrag geacht de opanbars orde ts schaden, om dis reden word! ds
aanvraag tot het bokomen van de status van langdurlg ingezetena verworpen.”

2. Over de rechispleging

De verzoekenda partl] heeft ervoor geoptaerd een synthesememorle neer ta laggen. Overaankomstig
artlkel 39/81, zevende lid van de wet van 15 december 1880 befreffende de toégang fot het
grondgebled, het verbliff, de vaestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hlema: de
Vreemdelingenwet) “dost de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de
‘onfvankelifkheld van het beroop en van ds middelan beireft an zondar afbreuk te doen ean arflks!
35/80°.

3. Ondarzoek van hat beroep

3.1. In een enlg middel voert de varzoakende pariij de schend'mg aan van artlkel 155/, §1, eerste lid
van de Vreemdalingenwet en van de formsle motiveringsplicht.

De verzoekende partij licht in haar synthesememorle haar enig middei toe als volgt:

*1.0e aanvrasg wordt gewelgerd omdat verzoeksr “werd op 23.00.2020 vemordaeld dowr de
corrsctionele rechitbank Qosi-Vieanderen, afdeling Gent wegens diefstal, door middel van braak,
inklimming of valse sleutels; poging tot diefstal, door middei van bragk, inkilmming of valse sleutels en
vereniging van misdadigers om misdaden te plegen waarcp een andere straf dan dé levenslange
opsiufting of opsiulting van tlen Jaar tot vifftien jaar of een langere termiin gesteld is tot een
gevangenisstraf van 2 jaar niet ultste! gedurende & jaren behalve de voorlopige hechtenis van
24.02.2020 tot 23.09.2020 en tot bifzondere varbeurdveriiaring.

Rekening houdende met de nard an racente karakter van de feften, waarblf eveneens Spraka was van
een georganisesrd karakler (versniging van misdadigers waear betrokkene des! van ultmaakte) wordt
betrokkene door ziin persooniifk gedrag geacht de openbare orde te schaden, om die reden wordt de
aanvraag tot het bekomen van de status van langdurlg ingezstene verworpen”.
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2. Volgens artikel 15bis, § 1, eerste lid voorncemd kan de sanvraag om de slatus van langdurig
ingezelene fe verkrijgen geweigerd worden “indien redenen van opanbare orde of nationale veiligheid
zich ertegen verzetten”.

Lit artikel is de omzetling van artikel 6, lid 1 van de richtfiin 2003/109/EG, op grond wearvan om
redenen van openbare ords of binnenlandse vellighsid mag gewsigerd wordsn de status van langdurig
Ingezetene toe te kennen, maar bij de besluitvorming wordt meds rekening gehouden "met da ernst van
de inbreuk of het soort van inbreuk dat op de openbare orde of de binnenlandse veiligheid is geplesgd,
res;zecﬂevaiqk mat het gevaar dat van de persoon in kwestie uitgaatl, en (de lidstaal) let daarbif tevens
ferdage op de duur van het verblijf en het bestaan van banden met het land van verbiiff.

Het Hof van Justitie heeft hieruit afgeleid def de status niat kan geweigerd worden allesn maar omdat de
vreemdaling een strafblad heeft, zonder daf ean concrast onderzoek gebsurt naar zijn situatio m.b.t. het
soort van Inbreuk door de vreemdsling gopleegd, het gevaar dat eventusel van hem ultgast voor de
openbare orde, do duur van zijn verbljjf op het grondgebied en het bestaan van banden met hel land
van verblljf (HvJ 3 September 2020, C-50%/19 en C-592/18, UQ en SI/Spanjs).

3. Het blljkt niet uit de motivering van de baestreden besiissing dat verweerder met doze elemeanton
rekening gehouden heeft:
- Da bestreden besiissing haalt de strafrachteiljke kwalificatie aan en de opgelegde straf en leidt dasaruit
af dat rekening houdend met de aard en de recente aard van de feifen, met een georganiseerd karakier
vermits en sprake is van vereniging van misdadigers, verzoeker geacht wordt de openbare orde te
schaden. Deze redenering maakt gasn concrete motivering uit vermiis de aard der feiten nlet
automalisch leidt tot een gevaar voor de openbare orde. Nergens wordt verduideliiki over welke
concrete faiten hoef gaat. e Read besiiste dat verweerder nigt kan volstaan met een verwljzing naar de
misdrifven waarvoor de vreemdsling veroordesld is, zonder enige ultleg over zifn persoonlijke situatie
(va 28 Septembsr 2020, nr. 241.450). Wanneer enkel verwezen wordt naar PV's, zonder
verduidelifking e geven over de inhoud van deze PV's o, over de vesigesiside feiton, foont
venvveerder niet concrest de ernst van de feifen aan (RvV 19 Juli 2022, nr. 275.343). Hetzelfde geldt
mutatis mutandis voor een eenvoudige verwijzing naar de strafrechtsiijke kwalificatie en de opgelagde
straf;:
.- Bovendien spreekt de bestreden beslissing ten onrechte over het "recente karakier van de felten”,
vermits wel de datum van het vonnis vermeid wordt maar niet de datum wasrop de fellen werden
gepleegd, ferwijl daar een groot verschil tussen kan bestaan;
- De vercordeling betreft een straf met ultstel voor wat de duur van de vooriopige hechfanis overtreff. Er
wordf niet vermeld waarom de rechtbank het aangewezen acht verzoeker de gunst ven het uitstel te
verlenen, terwijl dat een tegenindicatie is van de asnwezigheid van esn actuee! gevasr voor de
vpenbare orde; ‘
-Er wordt niet vermeld daf de echigenote wel de status van langdurig Ingezstene gekregen heefl, en
bijgevolg de minderjarige kinderen ook, terwijl dat banden zijn met Belgié waarmee verweerder moet
rakaning houden;
-Er wordt niets vermeld over de duur van het verbiljf van verzoeker in Belgié;
- Er wordl nigts vermsid over het gedrag van verzoeker sinds de gepleegde feften. In een zaak waarin
de vestiging geweigerd werd, heeft de Raad beslist daf het begrip "openbare orde* moet geinterpreteerd
worden 2oals in artlkel 21 e.v. Vw., 3 ni, dat het gedrag van de vresmdeling een werkelijke, actuele en
voldoende ernstige bedreiging voor een fundamentee! belang van de samenieving moet zijn (RvV 28
februari 2018, nr. 200.487; 19 aprif 2018, nr. 202.682, bevestigd bij RvS & juni 2018, nr. 12.882 (c); 21
december 2018, nr. 214.565). Deze rechispraak is hier naar analogie van toepassing;
- Na de comectionele veroordeling had verweerder het verbliff kunnen bedindigen op grond van
openbare orde In de zin van artikel 21 Vw, wat niet Is gebeurd. Verwseerder iegt nisf uit waarom
verzosker wel een gevaar voor de openbare orde zou z!jn In de zin van artikel 15bis Viw. maar nlef in de
zin van artikei 21 Vw.

4. Uit het voorgaande volgt dat verweerder artikel 15bis, § 1, serste lid schendt door onvoldoends te
motiveren wasrom verzoeker de openbare orde zou schaden, juncto de formele motiveringsplicht, door
niels te vermeliden over de duur van ziin verblljf en ziin banden met Beigié.

De nota met opmerkingsn en repliek .

1. De nota bevat een nodeloos lang feitenreiaas, verzoeker voelf zoker niet de behoefle om daarop in
te gaan vermils dit niet pertinent is voor de beoordeling van het beroep.

2. Volgens verwearder disnds verzoeker een aanvraag tot vestiging in. De artikelen 14 en 15 van de
vreemdelingenwet worden geciteerd. Varweerder disnde integendeel sen aanvraag in om de status
van langdurigs Ingezetene fe verkriigen, zoals verweerder overigens vermeldt in he! feitanrelaas.
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3. Voigens verweardsr houdt een verzoeker voor dat een aveniuele schending van artikel 15bis van da
vreemdelingenwet niet kon beoordeeld wordan. Verzoeker geeft tog dat deze zin nist te bagrijven.
In dezelfde zin steit verweerder dat volgens verzoeker de strafrechitellfke veroordelingen waarvan
sprake in de bestraden beslissing een machtiging fot verbilf niet in de weg kunnen stean, Om te
beginnen vermeldt de bestreden beslissing maer één strafrechtelifke veroordeling, en opnieuw
varwar! verwserder tussen de vestiging en de status van langdurig ingezeten.

4. Voigens verweerder werd verzoeker vercordeeld voor zeer emstige felten an {uif} zijn persooniijke
gedrag blijkt dat hif een gevear vormt voor de openbare crds. De bestreden beslissing maakt er
geheel tarocht melding van dat ds aard en de ernst van de felten en het recents karekier van ds
veroordeling bijjkt dat verzoeker geen enkel besef heeft van waarden en normen en bijgevolg sen
bedreiging vormt voor het fundamenteel balang ven de samenleving. Hiermee parafraseert
verwaerder enkel de motivering van de bestreden beslissing, maar antwoordt hij nist op het middal.

5. In de mate dat verzosker deze feiten anders beoordeelt, stelt verweerder, laat deze gelden dat het
louter folt dat verzoeker blifkt geeft van sen anders Inschatting van de door hem gepleegds feils,
niet van aard Is om afbreuk te doen aan de wettigheid van de bestraten beslissing: do eigen morele
inschatting van verzoeker van deze feiten is voor Zijn rekening? Varweerder verwijst naar ean arrest
ven de Raad. De gamachtigde van deo ministsr hesft gehesl terecht, en binnen de hem ter zake
tosbadeelde baevoegdheld, geocordesld dat de aanvrasg om machtiging tot - vestiginglresic)
verworpen dlende te worden. Verzosker steff vast dat verwesrder het berosp slecht gelezen hesft,
in punt 3 levert verzoker juridische kritiek op de molivering van de bestreden besl:ssmg, het gaat
dus nigt om sen andere Inschalting van de falten dan verweerder, noch om eigen morele
inischatting.

6. Vervolgens verwijst verweerder naar een arrest van de Raad dat betrekking haeft op en “geval met
inbrauken op de wegcods. Verzoeksr bogrijpt de pertinentls van. dit sirest niet.

7. Volgens verweerder bapark! de verzoeker zich louter tot do stellingname dat er onvoldoenda word}
ingsgaan op da faiten an do omstandigheden zonder In concreto in te gaan op de becordeling van
de gomachtigde Inzake het georganisesrde karakler en de zesr ernstige folten wasr onder diefstal
met braak, inklimming of valse sleutels en versniging van misdadigers, waaruft blijkt dat hij
‘persisteart in asociaal gedrag, ondanks dat hem sinds faran de gunst van het Hjdeilfk verblljf werd
toegestaan”. Verzoeker "haparkl" zich Infegendse! niet lot de stelling det onvoldoands wordi
Ingsgaan op de faite. Dat Is evenwal ean tarachte kiitlek van verzoeker, nu verwserder zich beperkt
tot strafrochiolijke kwalificatie en de opgelegde straf. Verweerder aniwoordt niel op concrete
argumentatie in punt 3 van het middel, o.m dat or geon rekening gehouden wordt met de duur van
het verbllff in Beigib en zifn godrag sinds zijn geplesgde follen. Maar er is meer ; bl inzage van het
edministratisf dossler op de zetel van de raad op 29 maart 2023 slelde varzosker vast dat
varweerder zelfs nlat baschikt over het correctionele vonnis! Hoe kan hij dan In concreto een
beoordaling maken van het actuele gevaar voor de openbare orde van verzoeker? Verzoeker
begrijpt overigens nlet hoe hij zou Kunnen ‘persisteren In ascciaal gedrag”, nu het om esn
asnmallge vercordeling gaat? ‘

8. Anders dan verwesrder maeent, roept verzoeker niet de schending In van de richtliin 2003/109/EG.
Varzoeker kan wel deze rchilijn verwijzen, en meer bepaald naar een arrest van het Hof van Justitie
over de Interpretatie van artikel 8 /id 1 van deze richtliin, arrast waarover varwesrder hef In zifn nota
nist heefl. Stelfen dat verwserder handeide "na grondig onderzoek van de elemsntan die de
concrate situatfe van de verzogkende part] daadwerkellfk kenmerken”, is oon biote bewering,
vermits verwearder zelfs de motivering ven het corractionesl vonnis nist geiezen heafl an nist weet
wanneer de strafbare folton geplesgd werden vermits dat nist biijkt uit het dossier,”

3.2. Artiksl 15bls, §1 van de Vraemdelingenwet op grond waarvan de besiraden besiissing werd
genomean on waarvan de verzoekends partl] de schending aanvoert, luidt als voigt:

“‘Behalve indien redenon van cpenbare orde of nationale velligheid zich ertegon verzetten, moat de
status van fangdurlg ingezetene worden verfeend san sen vreemdeling die gesn burger Is van de
Europasa Unis, die voldost aan de voorwaarden van § 3 en die een legas! en ononderbroken verbliff in
het Rifk bewljst in de loop van viif faar die onmiddeliﬂk voorafgaan aan ziin aanvraag voor het verkrijgen
van do status van langdurig ingezetene.’

3.3. De verzoekends parti] betoogt in haar synthesememorle dat voormelde bepaling de omzetting
vormt van artlkel 6, earste lid van de richtijn 2003/118/EG betrefiende status van langdurlg Ingezetenen
ondaerdanen van derda landen (hlerna: richtlin 2003/109/EG), op grond waarvan om redsnen van
opanbare orde of binnenlandss valligheld mag gewsigerd worden de status van langdurlg Ingezetene
toe te kennen, maar bij de besiuitvorming rekening dient ta worden gehouden “mat de amst van de
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inbreuk of het socort van inbreuk dat op de openbere orde of de nationale veiligheid is gepleegd,
respectiavelifk met het gevaar dat van de persoon in kwestie uitgaat, en let daarbij tevens terdege op de
duur van het verbliif en het bestaan van banden met het land van verbljf' en stelt dat het Mof van
Justitie (hiema: HvJ of het Hof} hieruit heeft afgeleid dat de status niet kan gewsigerd worden allgen
omdat de vreemdaling een stafblad heeft, zonder dat een concreet onderzoek gebeurt naar dlens
situatie. De verzoskende parti] betoogt dat ult de motieven niet billkt dat de varwerende part]) met deze
elementen rekening heeft gehouden, waarbij zij onder meer betoogt dat nlet wordt vermeld dat haar
echigencte wel de status van langdurig ingezetene heeft en de minderjarige kinderen ook, terwijl dit
banden zijn waarmee de verwerende partij rekening moet houden en dat ook niats word! vermeld over
de duur van haar verbliijf in Belgié.

3.4. De Raad benadrukt dat lidstaten ertoe gehouden zljin hun nationale recht conform het Unierecht ult
ta leggen (zie HvJ 6 november 2003, C-101/01, Lindqvist, punt 87 ; HvJ 26 juni 2007, C-305/05, Ordre
des barreaux francophones et germanophone e.a., punt 28). Volgens vaste rechispraak van het Hof
dient de nationale rechter bij de toepassing van het nationale recht dit zo veel mogelik uit te leggen in
het licht van de bewoordingen en het doel van de betrokken richtiijn teneinde het daarmee beoogde
resuitaat te bereiken an aldus te voldoen aan artikel 288, dards alinea van het VWEU. Deze verpiichting
tot richtiljnconforme uitlegging is namelijk inherent aan het systeem van het VWELU, aangezien het de
nationale rechter in staat stelt binnen het kader van zijn bevoegdheden de volle werking van het recht
van de Unie te verzekeren bij de beslechting van de bif hem aanhangige geschillen {zle onder meer
arresten van § oktober 2004, Pfeiffer e.a., C-397/01-C-403/01, Jurispr. biz. 18835, punt 114; 23 april
2009, Angelidaki e.a., C-378/07~-C-380/07, Jurispr. blz. I- 3071, punten 197 en 198, en 19 januari 2010,
Kiiciikdevee!, C-565/07, Jurispr. biz. 1-365, punt 48; HvJ 13 november 1990, C106/89, Marleasing, par.
8}

3.5. De verwerende partij beiwist in haar verweernota de verwijzing door de verzoekende partij in haar
verzoekschrift naar artikel 8 van richtlijn 2003/109/EG alleszins niet. Voormelde bepaling luidt als volgt:

"Openbare orde en binnenlandse valligheid _

1. De lidstaten mogen om redenen van openbare orde of binnenlandse velligheld weigeren de status
van langdurlg ingezetene toe te kennen.

De lidstaat houd! bij ziin besluifvorming mede rekening met de ernst van de inbreuk of het soort van
inbreuk dat op de openbare orde of de binnenlandse veiligheid is gepleegd, respectievelijk met het
gevaar dat van de persoon in kwestie uitgaal, en let dearbif tevens terdege op de duur van het verbliff en
het bestaan van banden met het fand van verbliff.

2. De In lid 1 bedoelde welgering berust nlet op economische gronden.”

Meer nog de verwerende partij wijst er in haar nota met opmerkingen uitdrukkelijk op dat deze bepaling
werd omgezet in nationaal recht bij de wet van 19 maart 2014, waarbi] artikel 16b/s van de
Vreemdelingenwet bepaalf:

‘Wanneer de lcekenning van de stalus van langdurly ingezetene word! gewslgerd om redenen van
openbare orde of nationale velligheld, houdt de minister of zijn gemachtigde mede rekening met ds
ernst of de aard van de inbreuk die op de opaenbara orde of de nationale veiligheid is gepleegd, of met
het gevaar dat van de persoon in kwestie uitgaal, en let daarbif eveneens op de duur van het verblijf en
het bestaan van banden met hel Rijk. De redenen mogen niet ingeroapen worden voor economische
deeleindsn.”

3.8. De verwerendse partij stelt In de verweemota dat ult de motleven van de bestreden besllssing blijkt
dat hiermee rekening werd gehouden, dat zij handelde na grondig onderzoak van de elementsn die de
concrete situatie van de verzoekende parti] daadwerkelifk kenmerken en conform de toepasselijke
rechisregels.

3.7. Als repliek op voormeld betoog In de verweernota stelt de verzoekende part] In haar
synthesememorle dat de verwerende parti] nist antwoordt op de concrate argumentatie, onder meer dat
geen rekening wordt gehouden met de duur van het verbiijf in Belgié.en met de banden met Belgié.

3.8. De Raad stelt vast dat de verzoekende partl] betreffande haar banden met Belglé wijst op het feit

dat haar echigenote wel de status van langdurig ingezetene heeft en de minderjarige kinderen ook.
Deze slementen . blifken uit het administratief dossler en het wordt nlet betwist dat het feit dat haar
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gezinsieden de status van langdurige Ingezetens hebben In Belgié een aspect vormt van haar bandan
‘met Belgié.

Uit artikel 6 van richtlijn 2003/108/EG blijkt duldelijk dat de verwerende parfij bij de welgering van de
status van langdurig Ingezetene om redenen van opanbare orde of nationale velligheid dient te letten op
de duur van het verblijf en het bestaan van banden met het land van verblijf.

Noch ult de molieven van de bestraden beslissing, noch uit het administratief dossier blijkt dat de
verwerende parti], hoewel zij hisrvan op de hoogte was, bij-het nemen van de bestreden beslissing met
voorgaande elementen rekening hesft gehouden.

3.8. De verwarende parfl] gaat in de verweemota helemaal nlet in op de verwljzing door de verzoekende
patti in haar verzoskschrift naar de banden met Belgi&, geist op het feit dat haar echigenote en
kinderen alhier de stalus van langdurlg ingezefsnen hebbén bekomen, elementen waarmae voigans
artikel 6 van richtljn 2003/109/EG, omgezet in de artikelan 15bis an 16bis van de Vreemdslingenwet, -
rekening diende te worden gshouden.

3.10. Het anlg middsl is de aangegeven mate gegrond sn deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring
van de bestredan beslissing. '

4. Kostan

Geiéi op het voorgaanda past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
nariif, '

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD YOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De beslissing van de gemachtigds van 9 februarl 2023 tot de verwsming van een aanvraag tot het
bskomen van de siatus van langdurlg Ingezatens, wordt varnietigd.

Artikal 2
Da kosten van het barosp, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende parti].

Aldus te Brussel ultgaesproken In openbare terechtzitting op tien november iweeduizend drieéntwintig
door:

N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreamdelingenzakan,
M. DENYS, grifiler.
De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. VERMANDER
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